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LA PREHISTORIA RECIENTE EN EL TAJO CENTRAL
(CAL. V-I MILENIO A.C.)
Kenia Muñoz López~Asti11eros*
RESUMEN. - La documentación recuperada en diversos trabajos de prospección y excavación arqueológica
llevados a cabo en un sector concreto de la cuenca media del Tajo ha permitido determinar los cambios acaeci-
dos entre elNeolítico>’ la Primera Edad del Hierro; cambios que atañen a aspectos como el repertorio material,
el medio natural, el patrón de poblamiento, las estructuras domésticas, el mundo funerario, el aprovechamiento
de recursos y el contexto social. Ello permite, en última instancia, la identificación en dicho ámbito de una serie
de procesos históricos de larga duración, particulannente dos grandes ciclos demográficos y socio-económicos,
que revelan que los más de cuatro milenios estudiados no constituyen la unidad homogénea y monolítica con la
que siempre se ha identificado la Prehistoria meseteña.
ABSTRACr.- The Late Prehistory in tlie Tagus middle basin (cal. V-l miííennium BO.). This study is tIte resull of
surveys and excavarions carried out in a selected area oftIte middle basin of tIte Tagus rlver in tIte Southern Me-
seta of the iberian Peninsula. TIte analysís ofpalaeoecological data, material assemblages, settlement patterns,
domestic structures, funerary evidence ami socio-economic context from the NeolirItic to tIte Early Iron Age al-
lows to ident<fy several long-term historical processes. Particularly. two demographic and socio-economic cy-
cíes were distinguished, which coníradicis the traditional idea thai tIte Prehistory of inner iberia presents almosí
no apparent change along tItesefour millennia.
PALABRAS CLAVE: Neolítico, Calcolítico, Edad del Bronce, Primera Edad del Hierro, Prospección y excava-
ción arqueológica, Procesos históricos de larga duración, Cuenca Media del Tajo, Madrid, Toledo
KEY WoRDs: Neolíthíc, Copper Age, Bronze Age, Early Iron Age. Archaeologícal survey and excavation,
Long-tenn historical processes, Tagus middle basin, Madrid, Toledo.
1. INTRODUCCIÓN1
11. Objetivos y metodología
En este artículo se aborda la caracterización
de los posibles procesos de larga duración identifica-
dos en un sector concreto de la cuenca media del Tajo
—en tomo a la confluencia de los ríos Tajo y Jarama
entre las provincias de Madrid y Toledo (fig. 1)— a lo
largo de los más de cuatro mil años que separan el
Neolítico (4500 a.C./cal. 5000 A.C.) del inicio de la
Segunda Edad del Hierro (500 a.C./cal. 500 A.C.).
Esta caracterización se ha abordado a través del análi-
sis no sólo del repertorio material recuperado en los
sitios; sino también del medio natural, el patrón de
poblamiento y las estructuras domésticas, el mundo
funerario, el aprovechamiento de los recursos econo-
micos y el contexto social de cada etapa, así como de
la interrelación entre todos estos aspectos. El objetivo
último ha sido la identificación de procesos de larga
duración al menos en el área de estudio, lo que consti-
tuiría una aportación novedosa y de gran utilidad so-
bre una prehistoria como la de la región, aparente-
mente homogénea durante milenios. Desde el punto
de vista teórico, una aproximación de este tipo resulta
muy próxima, por otra parte, a los planteamientos de
la Escuela de Annales (ver Ortega 1998). -
La documentación a partir de la que se ha
elaborado dicha caracterización está constituida bási-
camente por prospecciones y excavaciones. De los
1.480 km2 de territorio que comprende el área de es-
tudio la mayor parte—esto es, 236 km2 o un 15,9% del
total explorado— se ha cubierto mediante prospección
sistemática intensiva de cobertura total, localizándose
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Fig. 1 -- Mapa de yacimientos documentados en el área de estudio mediante prospecciones y excavaciones. Los círculos mayores representan
los sitios excavados por la autora quede norte a sur son: Soto del Hinojar y Puente Largo de Jarania (Primera Edad del Hierro), Huerta de los
Cabreros (Calcolítico) y Cantera de La Flamenca (Edad del Bronce).
165 yacimientos —es decir, un 70%— de los 234 que
componen el estudio. De ellos 157 km2 —un 38,8% dcla superficie total prospectada—, y 61 yacimientos —un
26%— han sidoprospectados y localizados en las már-
genes del Tajo y el Jarama bajo la dirección de otros
especialistas en el seno de la Carta Arqueológica de la
2Comunidad de Madrid; Los otros 78,5 1cm2 —19,3%—
y 104 yacimientos.corresponden a trabajos dirigidos
por la propia autora3 entre los años de 1988 y 1991,
destinados a completár los espacios vacíos dejados
por los trabajos preexistentes, particularmente en los
tramos más alejados de los citados ríos. Otro impor-
tante porcentaje —160 km2(10,8%del total) y59.yací-
mientos (24,7%)— corresponde aprospecciones exten-
sivas yio selectivas de diversos especialistas.y aficio-
nados cuya información procede básidamente del In-
ventario Arqueológicó de la Provincia de Toledo. Fi-
nalmente, un porcentaje ínfimo —menos de3 km2 y 10
yacimientos— corresponde a noticias de informantes
locales o localizadas en la bibliografía.
Las excaúaciones se han llevado a cabo, co-
mo complemento de lasprospecciones, en cuatro ya-
cimientos arancetanos de tres momentos distintos de
la secuencia de estudio <fig. 1): Huerta de los Cabre-
ros —para el Calcolítico— y Cantera de «La flamenca»
—para la Edad del Bronce—, donde se localizaron va-
rios hoyos subterráneos; y Soto del 1-linojar y Puente
Largo de Jarama para la Primera Edad del Hierro, tra-
tándose en el primer caso de un sondeo prácticamente
inñ-uctuoso, mientras que en el segundo pudimos
identificar los restos de una edificación de piedra y
adobe de plantacuadrangular. Estos trabajos de exca-
vación, realizados bajo la dirección de la autora4 entre
1992 y 1993, han ido acompañadas en el caso de
Huerta, Cantera y Puente de diversos tipos de análi-
sís: palinológicos (Mariscal 1996; Ruiz y otros 1997),
carpológicos (Arnanz 1994), faunísticos (Liesau 1996
y en prepj, edafológicos (Gascó y Manuel ¡994) y
dataciones radiocarbónicas (Alonso 1995). A esta do-
cumentación se han añadido como complementn, par-
ticularmente cuando faltan o escasean las evidencias
correspondientes en la zona de estudio, datos proce-
dentes del resto de la cuenca media del Tajo y de la
Meseta. -
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1.2. Marco cronológico
La secuencia crono-tipológica que enmarca
el estudio, elaborada a partir del registro material y
las dataciones radiocarbónicas obtenidas tanto en el
área de estudio como en otros puntos de la cuenca
media del Tajo, se compone básicamente de cuatro
etapas, las cuales, a su vez, se subdividen en diversos
períodos, según proponemos a continuación (fig. 2).
El estudio se inicia con las cerámicas y la in-
dustria pulimentada más antiguas halladas en el área de
estudio (Muñoz e.p.c), que hemos asignados al Neolí-
tico Medio, fechable entre comienzos del IV milenio
y comienzos del III milenio a.C. (cal. mediados V mil.-
comienzos IV mil. A.C.) o incluso antes, en función
de sus paralelos con otros ámbitos peninsulares. En
efecto, se trata de cerámicas decoradas con incisiones,
impresiones y acanaladuras que remiten a cuevas y ya-
cimientos meseteños (Municio 1988: fig. 1 15a: 1, 5 y
6; Iglesias y otros 1996: fig. 3: 6, 7 y 17), levantinos
(Olaría 1988: figs. 24 y 29), andaluces (Piñón y Bueno
1988: figs. 80: 18 y 73; López García 1988a: fig. 2C
67) y portugueses (Soares y Tavares 1979: flg. 11). Los
brazaletes lisos de piedra recuperados son similares,
por su parte, a los conocidos en diversos contextos en
cueva y al aire libre de Andalucía y Levante (Teruel
1986; Bemabeu y otros 1988; Montero y Ruiz 1996).
El Calcolítico, que podríamos fechar entre
comienzos del III milenio, si no antes, y comienzos
del II milenio a.C. (cal. mediados IV mil-finales III
mil. A.C.), se dividiría en tres momentos. Una prime-
ra etapa o Neolítico Final/CalcolíticoAntiguo (co-
mienzos-mediados III mil. a.C. = cal. mediados IV
mil-comienzos III mil. A.C.) se caracterizaría en el
ámbito material por la aparición de fuentes carenadas,
que cuentan con paralelos en el Oeste peninsular (Ta-
vares y Soares 1979; Martín de la Cruz 1986; López
Plaza 1987; Enríquez 1990), e industrias microlíticas
geométricas que, como en contextos megalíticos de la
Meseta (Delibes y otros 1987; Bueno 1991), se aso-
cian a cerámicas mayoritariamente lisas. Le sigue du-
rante la segunda mitad del III milenio a.C. (cal. co-
mienzos-mediados m mil. A.C.) el Calcolítico Pleno,
con fuentes de borde reforzado o almendrado, cerámi-
cas de pastillas repujadas y abundancia de otras deco-
radas con triángulos incisos rellenos de punteado, que
remiten, al menos en los dos primeros casos, a con-
textos occidentales (Tavares y Soares 1979; Martín de
la Cruz 1986; López Plaza 1987; Enríquez 1990; Val
1992). Al Calcolítico Final, es decir, al tránsito 111/Ii
milenio y comienzos del II milenio a.C. (cal. media-
dos-finales III mil. A.C.) corresponderían, como en
toda la Meseta (Delibes 1977; Blasco 1994; Garrido
1995), los barros campaniformes y Dornajos.
La Edad del Bronce, que se fecha entre los
siglos XVII y IX a.C. (cal. tránsito 111/II mil.-comien-
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Fig. 2.- Marco cronológico.
zos 1 mil. A.C.), podría compartimentarse en otras
tres etapas. El Bronce Antiguo, entre los siglos XVII
y XV a.C. (cal. tránsito 111/11 mil-mediados primera
mitad II mil. A.C.), presenta cerámicas carenadas li-
sas similares a las conocidas en otros puntos de la
cuenca media del Tajo (Quero 1982; Alvaro y Pereira
1990) y en los ámbitos valenciano y manchego (Fer-
nández-Miranda y otros 1995; Ruiz Taboada 1998;
Pedro 1995; etc.), quizá inicialmente contemporáneas
de los últimos Dornajos y del hallazgo metálico de La
Paloma (Muñoz e.p.b). El Bronce Pleno, del siglo XIV
al XII a.C. (cal. mediados II mil. A.C.), se caracteriza
por cerámicas carenadas emparentadas con las ante-
riores, aunque decoradas con motivos simples y poco
abigarrados incisos o impresos, denominadas genéri-
camente Protocogotas, de las que existen numerosos
ejemplos en la cuenca media del Tajo (Almagro y
Fernández-Galiano 1980: figs. 8 I/0fl5 y 26 38/1;
Sánchez Meseguer y otros ¡983: fig. 14A; Méndez
1994: figs. 5 y 6) y, sobre todo, en la Meseta Norte
(Delibes y Fernández 1981; Jimeno 1984b: figs. 141
y 143; Jimeno y Fernández 1991: fig. 39). Desde los
siglos XII/XI al IX a. C. (cal. segunda mitad II mil.-
comienzos 1 mil. A.C.) se desarrollaría el Bronce Fi-
nal, caracterizado por recipientes de voluminoso cuer-
po inferior troncocónico con abigarradas ornamenta-
ciones de boquique, línea cosida, incisión, excisión,
etc., denominadas de Cogotas 1; sus paralelos remi-
ten, como en el caso anterior, a otros puntos del Tajo
Central (Blasco, Calle y Sánchez-Capilla 1991; Ca-
rrobles y otros 1994) y la cuenca del Duero (Delibes
y otros 1990).
La secuencia termina con la Primera Edad
del Hierro o Hierro Antiguo, fechable desde los siglos
IX/VIII a comienzos del Y a.C. (cal. comienzos 1
mil-principios siglo V A.C.). En sus inicios —entre fi-
nes del siglo IX y comienzos del VII a.C. (cal. co-,
mienzos 1 mil. A.C.)— se manufacturan cerámicas cu-
yos perfiles y decoraciones remiten al final de Cogo-
tas 1 y a un mundo antiguo de Campos de Urnas (Ruiz
Zapatero 1985; Ruiz Zapatero y Lomo 1988), así co-
mo a niveles contemporáneos de yacimientos meri-
dionales (Ruiz Mata 1995; Lucas 1995). A mediados
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de esta etapa, durante el siglo VII y comienzos del VI
a.C. (cal. mediados de la primera mitad 1 mil. A.C.),
se desarrollan las producciones que se han considera-
do típicas del Hierro Antiguo madrileño como los re-
cipientes finos carenados con decoraciones de bandas
incisas metopadas (Blasco y otros 1988; Blasco, Lu-
cas y Alonso ¡991; Muñoz 1993). Finalmente y ya en
las postrimerías de la Primera Edad del Hierro (siglo
VI y principios del siglo V a.C./cal. A.C.) se docu-
mentan tipos cerámicos lisos, bien conocidos en otros
ámbitos meseteños (Almagro Gorbea 1969; Cerdeño
y García 1990).
2. RELACIONES CON EL MEDIO
2.1. Cambios en el medioambiente
A lo largo de estos cuatro mil años, el medio
ambiente de la región debió de sufrir enormes cam-
bios, originados mayoritariamente por una interven-
ción antrópica cada vez más intensa: desde una vege-
tación primitiva compuesta por ricos y frondosos en-
cinares, que cubrirían las elevaciones terciarias y las
mesas calizas, y bosques en lás riberas de los ríos Ta-
jo y Jarama (Peinado y Martínez 1985; Rivas y otros
¡994), hasta el paisaje relativamente degradado de fi-
nales del 1 milenio a.C., donde habrían ido ganando
terreno matorrales y pastizales. Así lo demuestran los
análisis palinológicos realizados en tres yacimientos
de la zona de estudio emplazados en terrazas de las
márgenes del Jaraina y del Tajo (fig. 3:1). En efecto,
los datos proporcionados por el yacimiento calcolítico
de Huerta de los Cabreros (Mariscal 1996) revelan un
medio inicialmente deforestado pero aún boscoso y
variado, donde, además del encinar, aparecían fresnos
y castaños. Mucho más empobrecida aparece la vege-
taéión en Cantera de La Flamenca —Bronce Antiguo—,
con el retroceso de las dos primeras especies citadas y
la desaparición de la tercera (Ruiz y otros 1997); y,
sobre todo, la de Puente Largo de Jarama —Primera
Edad del Hierro—, donde significativamente sólo apa-
recen representadas algunas componentes del bosque
de ribera como Ulmaceae y Salicaceae (Mariscal
1996). Estos tres análisis, que constituyen una mues-
tra relativamente escasa, parecen reflejar, sin embar-
go, una tendencia general evidente en el ámbito ma-
drileño -bien documentada en síntesis regionales re-
cientes (López García y otros 1997: ¡67-8).
2.2. Búsqueda y aprovisionamiento
de materias primas
El área de estudio es rica en determinados
elementos minerales y pobre en otros. Como buena
cuenca sedimentaria, abundan en ella el sílex, las sa-
Eig. 3.- Evolución de pólenes de arbóreas (1) y ruderales (2) en
yacimientos del área de estudio a lo largo de la secuencia: Huerta
de los Cabreros (Calcolítico) y Puente Largo de Jarama (Primera
Edad del Hierro) a partir de Mariscal (1996); Cantera de La fla-
menca (Edad del Bronce)a partirde Ruizyotros (1997).
les, la caliza, la arcilla o el yeso (Pérez Regodón
1970) (fig. 4). El pedernal local, que aflora a techo de
las series margo-yesíferas y está presente asimismo
entre las gravas de las terrazas más altas (Mapa...
1975: 7-8 y 13-4), ha sido largamente aprovechado,
pese a su mediana calidad; de principio a fin de la se-
cuencia y paulatinamente desplazado por el metal. En
efecto, el amplio repertorio tipológico de las postri-
merías del Neolítico y de la Edad del Cobre —microli-
tos, variadas puntas de flecha, raspadores, buriles,
raederas, perforadores, láminas y microláminas, den-
ticulados, etc.— (Vallespí y otros ¡987, 1990) se va re-
duciendo a medida que avanza la Edad del Bronce
hasta que a comienzos de la Edad del Hierro sólo que-
dan ya grandes elementos de hoz y algunas láminas
(Muñoz 1993: fig. 7). El homogéneo aspecto del sílex
de la zona no permite hacer aseveraciones —a falta de
la analítica correspondiente (Gutiérrez y otros en
prep.)— sobre las redes intrarregionales de aprovisio-
namiento e intercambio, que, no obstante, debieron de
existir si nos atenemos a la presencia en determinados
yacimientos calcolíticos —Fuente Grande y Molino de
Viento- de plaquetas retocadas de sfiex tabular (Va-
llespí y otros 1990: láms. IV: 12-3 y VI: 7), que sólo
1. COMPARACIóN DE PORCENTAJES DE ARBÓREAS
2. COMPARN)IÓN DE PORCENTAJES DE RUDERAL~
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Fig. 4.- Circulación hipotética de materias primas entre el área de
estudio y otros ámbitos regionales y peninsulares.
pueden proceder de puntos muy localizados situados
a más de 10km. (J. Santos com. pers.).
La región es asimismo extraordinariamente
rica en manantiales salinos (fig. 4) —sulfatos y cloru-
ros sódicos (thenardita, mirabilita, sal gema), magné-
sicos (epsomita) y cálcicos (glauberita)— (Mapa...
1991: II; Pérez Regodón 1970: 114 y 168), que sur-
gen en los bordes de las elevaciones terciarias margo-
yesiferas que bordean los grandes valles fluviales.
Habiendo sido explotados dichos manantiales al me-
nos desde el Medievo (López Gómez y Arroyo 1983:
340-1) y estando claramente relacionados con el em-
plazamiento de determinados hábitats prehistóricos,
debieron de ser aprovechados, en buena lógica, tam-
bién por éstos. El aprovechamiento sería básicamente
animal —la sal es fundamental en la dieta de los herbí-
voros— sin que ello conlíevara necesariamente ningún
tipo de actividad extractiva —el ganado la puede inge-
rir abrevando, lamiendo las costras o comiendo cier-
tas plantas (J.P. del Monte y C. Roquero com. pers.)—;
sin desecharque las aguas salobres pudieran haber si-
do asimismo consumidas habitualmente por los hu-
manos (Porres y otros 1986: 664).
Sin embargo, tampoco puede descartarse la
posibilidad de que hubiera existido algún tipo de ex-
plotación de estas sales si atendemos a la proximidad
espacial de los manaderos a los sitios calcolíticos que
han proporcionado morillos —asociados incluso a ho-
gares, recordando un tanto a Santioste (Delibes y
otros 1998)—, a algunos emplazamientos puntuales del
Bronce Antiguo en entomos donde no existe ningún
otro recurso (Muñoz en prep.), e incluso a poblados
del Bronce Final y algunos de los más importantes del
Hierro Antiguo (Muñoz e.p.a). Si esta explotación tu-
yo, en principio, un carácter eminentemente domésti-
co o local para alcanzar en momentos avanzados unas
dimensiones suprarregionales es una cuestión que, pe-
se a su lógica, se nos escapa (flg. 4). Pero estas aguas
salobres también podrían haber sido empleadas como
medicinales por sus propiedades purgantes como se
ha venido haciendo hasta este siglo (Leblic 1994: 34
y 37), por ser particularmente útiles en determinadas
dietas. La sal debió de emplearse asimismo para con-
servar y curar alimentos —no tanto carnes, que requieren
mucha cantidad (C. Liesau com. pers.), cuanto deriva-
dos lácteos—, curtir cueros y pieles y como mordente pa-
ra el teñido de fibras textiles (A Cabrera com. pers.).
En cuanto a la caliza, que corona las plata-
formas de la Mesa de Ocaña y las alcarrias de Chin-
chón y Colmenar (Mapa... 1975: 5; Mapa... 1986:
II), parece que se utilizó en época calcolítica para la
confección de los “ídolos de violín”. De la posibilidad
de que se aprovechasen las arcillas de elevadísima ca-
lidad del valle del Guatén (Mapa... ¡986: 12) en la fa-
bricación de cerámicas en algún momento de la se-
cuencia —incluso más allá de los límites del valle— es
algo sobre lo que no podemos pronunciamos a falta
de los correspondientes análisis ceramológicos. Y por
lo que respecta al yeso, asimismo muy abundante en
la zona, tenemos constancia de que se utilizó al me-
nos durante el Hierro Antiguo en el enlucido exterior
de la cabaña de Puente Largo de Jarama 1 (y. Manuel
com. pers.).
El área de estudio carece, sin embargo, de
minerales y rocas plutónicas —granito, diorita—, meta-
mórficas —gneis, esquisto, grafito, serpentinita, silli-
manita— y extrusivas —basalto—, y minerales metálicos
—cobre, estaño, hierro, oro, plata— (Pérez Regodón
1970) que, sin embargo, aparecen en los yacimientos,
transformados por el hombre (fig. 4). Los tres prime-
ros grupos se han utilizado ampliamente en la fabrica-
ción de distintos elementos: granito, gneis y esquisto
para molinos barquiformes presentes a lo largo de to-
da la secuencia, incluso aún en el siglo IV a.C. (Mu-
floz y Madrigal 1999); grafito como omamentación
de recipientes cerámicos a fines de la Primera Edad
del Hierro (González Simancas 1934: lám. 1:1); y los
restantes para útiles pulimentados como hachas, azue-
las, cinceles y alisadores, relativamente abundantes a
lo largo del Neolítico y el Calcolítico (Muñoz 1993:
fig. 2; Muñoz y otros 1995: 33 y 35) pero que fueron
perdiendo volumen e importancia hasta casi desapare-
cer en el Hierro Antiguo, sustituidos paulatinamente
por el metal. La ausencia de los análisis químicos y
petrológicos pertinentes nos impide conocer, sin em-
bargo, las materias primas —y su procedencia— con
que se confeccionaron los brazaletes y brazales de
piedra recuperados en yacimientos neolíticos —Depó-
sito de Velilla, La flamenca, Las Esperillas (Muñoz
e.p.c)— y campaniformes —Fuente Amarga— respecti-
vamente; o los pigmentos empleados en barros pinta-
dos calcolíticos y de la Edad del Hierro.
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Con los minerales metálicos y sus aleaciones
se ha elaborado también’ un amplio repertorio de pie-
zas, recuperadas no, muy abundantemente en sitios del
área de estudio y otros puntos de la cuencamedia del
Tajo. De cobre y bronce hay útiles y armas como el
puñal de remaches de El Caño (Rovira Llorens y
otros 1997: 376-7), las puntas deflecha deEl Aljibe y
de lanza de tipo Palmela de El Caño (Rovira Llorens
y otros 1997: 376-7) y La Paloma (Han-ison 1974)
—donde se han recuperado asimismo un puñal de len-
gueta y dos alabardas-.-, y espadas de distintos tipos
como las de La Perla (Pérez de Barradas 1936: lám.
XXIII: 5) y Ronda (Jiménez de’ Gregorio 1966: fig.
9). De cobre y bronce son asimismo diversos objetos
suntuarios y de adorno personal como la fíbula de co-
do del Bronce Final de Perales del Río (Blasco, Calle
y Sánchez-Capilla 1991: flg. 48), y, ya del Hierro An-
tiguo, la anilla de EIQuinto (Muñoz e.p.a), las posi-
bles cazuelitas carenadas o timiaterios, de Ruente Lar-
go de Jarama (Muñoz..y Ortega j997) y Camino de
los Pucheros —de donde procede una vasija con deco-
ración de incrustaciones metálicas (Muñoz 1993: fig.
7: 12) y una chapa con remaches quizá correspon-
diente a un brasero—, el colgante de Camino de las
Cárcavas (López Covacho y otros e.p.) y el pasarrien-
das de carro de Soto del Hinojar (Jiménez Avila y
Muñoz e.p.). Piezas que sólo comenzaron a confee-
cionarse ocasionalmente con hierro a partir de co-
mienzos de la edad epónima: es elcaso delos dos cu-
chillos de-El Carpio (Pereira y Alvaro ¡990: fig. 4: 3
y 4). Se fabricaron asimismo algunas joyas y vajilla
en oro como las cintas de Entretérminos (Losada
1976), La Paloma (Harrison 1974) y del cerro del Bu
(Álvaro y Pereira 1990: 208) y el brazalete del Hierro
Antiguo de La Torrecilla (Priego y~Quero 1978), y
plata —una barita del Bu (Alvaro y Peteira. 1990: 208)
y un vasito de El Carpio (Pereira y Álvaro 1990: fig.
4:1)—.
Esta carencia del árcade estudio y del centro
de la cuenca tagana en minerales, piedras y rocas, que
eventualmente pueden aparecer como nódulos en las
terrazas fluviales, ha obligado desde tiempo ininemo-
rial a las gentes que poblaron la región a buscarlos
bien directamente en otras zonas bien a través de
otros grupos (fig. 4). El aprovisionamiento de rocas
plutónicas y metamórficas y minerales cupríferos de
los poblados del área madrileña durante el Calcolítico
y los comienzos de la Edad del Bronce parece que se
realizó mayoritariamente en. el Sistema Central (Mi-
llán y Arribas 1994; Rovira Llorens y Montero 1994),
existiendo afloramientos similares en los cercanos
Montes de Toledo (Montero y otros .1990), que quizá
también se explotaron. Extrapolar que algo semejante
pudo suceder en momentos posteriores resulta, cuan-
do menos, coherente. Se aprovisionaran los, grupos
del Tajo central de .estas materias bien directamente
bien a través de sus vecinos próximos, mediante ex-
pediciones específicas o al hilo de trasterminancias
ganaderas, parece, sin embargo, que quizá sólo algu-
nos poblados —El Guijo (Rojas y Rodríguez 1990) o
El Ventorro (Priego y Quero 1992) durante el Calco-
lítico y comienzos de la Edad del Bronce— realizaron
actividades metalúrgicas proveyendo presumiblemen-
te de sus fabricados a los demás, aunque la produc-
ción no tuviera más que carácter doméstico.
Otros elementos tienen con certeza proce-
dencias aún más lejanas. En el caso del basalto sus
afloramientos más próximos se encuentran en el
Campo de Calatrava, y en el del estaño, el oro, la pla-
ta y el hierro en el occidente y sureste peninsulares
—muy puntualmente en los rebordes montañosos de la
cuenca media del Tajo (Ruiz-Gálvez 1998: ¡08 y fig.
25)—, estando también presentes los dos últimos en
Sierra Morena y el Sistema Ibérico, donde se puede en-
contrar asimismo el grafito (García y Martínez 1992).
Salvar dicha distancia requeriría verosímil-
mente de intercambios a larga distancia, siendo la in-
termediación tanto más necesaria cuanto más lejana-la
fuente de aprovisionamiento, más poblados los distin-
tos territorios y más difícil la movilidad de los gru-
pos. Parece excusado decir que las piezas de tipología
más compleja o específica—alabardas del Bronce An-
tiguo; armas, adornos y elementos suntuarios del
Bronce Final y la Primera Edad del Hierro— debieron
de ser casi exclusivamente obra de fabricación o fa-
bricantes foráneos pues nunca se han recuperado en la
región los moldes con que se elaboraron —como si su-
cede en el caso de piezas más simples como agujas o
varillas— y presentan frecuentemente, en cambio, tipo-
logías características u originarias de otras áreas pe-
ninsulares.
Así podría hablarse, por ejemplo, de la pro-
cedencia o inspiración occidental —noroccidental o
suroccidental— de la sierra, las alabardas y quizá la
cinta de oro de La Paloma (Enríquez 1990; Sánchez-
Palencia y Pérez 1989; Senna-Martinez 1994), algu-
nos tipos de hachas y espadas del Bronce Final (Fer-
nández Manzano 1986; Pereira 1994), la vasija con
incrustaciones de cobre de Camino de los Pucheros
(Muñoz ¡993; Lucas 1995), e¡ pasarriendas de Soto
del Hinojar (Fernández-Miranda y Olmos 1986), las
supuestas cazuelitas o timiaterios de Puente Largo y
Camino de los Pucheros y el posible brasero de este
último sitio (Garrido y Orta 1978), y suroriental en el
caso de la fibula de Perales del Río (Blasco, Calle y
Sánchez-Capilla 1991).
Estos intercambios debieron de ir además
probablemente acompañados de otro tipo de conexio-
nes, entre las que las similitudes en formas y decora-
ciones cerámicas y ritual funerario con las áreas de
procedencia del mineral serían, junto con los minera-
les y sus fabricados, las más fáciles de rastrear en el
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registro arqueológico: así, las concomitancias con el
occidente peninsular durante el Bronce Final, cuando
se generaliza la técnica del bronce y, por tanto, el uso
de estaño, y con la Alta Andalucía y el oriente de la
Meseta a finales de la Primera Edad del Hierro, cuan-
do se generalizan los tratamientos grafitados y co-
mienza a extenderse el uso del “metal negro”.
3. ECONOMÍA Y HABITAT
3.1. Alimentación y otras connotaciones
del repertorio material
Quisiéramos hacer hincapié en la relación
del repertorio material, y particularmente cerámico,
documentado en la zona de estudio —y, en general, en
la cuenca media del Tajo- con los hábitos alimenti-
cios, culinarios e incluso de banquete y ceremonial de
las gentes que lo crearon y utilizaron. Sugerimos la
posibilidad de detectar algunos rasgos de la dieta y
sus consiguientes cambios a lo largo del tiempo no
sólo a partir de datos palinológicos o arqueofaunísti-
cos sino también de la mayor o menor presencia de
determinados tipos de recipientes cerámicos basándo-
nos en la idea de que su perfil y el modo en que han
sido fabricados, tratados e incluso decorados guarda-
ría una estrecha relación con la función concreta a
que iban destinados (fig. 5).
Así, vasos y cuencos de paredes hondas o
perfiles entrantes, frecuentemente engobados y parti-
cularmente abundantes durante el Neolítico y la Edad
del Cobre (Muñoz 1993: figs. 2 y 3), serían adecua-
dos para contener y consumir líquidos (Gast y otros
1969: pís. VII y VIII; Senna-Martínez 1995: 86) co-
mo agua, caldo y, sobre todo, leche, en momentos en
que la alimentación pudo ser poco diversificada y es-
tar muy vinculada a este último alimento (Sherratt
1983). Fuentes y cazuelas, que aparecen a partir del
Calcolítico (Muñoz 1993: figs. 2 y 3; Muñoz y otros
1995; Muñoz y García e.p.), parecen apropiados para
alimentos sólidos o semisólidos como gachas o tortas,
quizá en relación con una importancia creciente en la
dieta de harinas procedentes de bellotas5 o cereales(Gast 1968: 67 y pís. VIII, X y XIX-XXI; Senna-
Martínez 1995: 86). Las queseras, para la fabricación
de queso, aparecen en el registro arqueológico de la
región entre el Calcolitico y quizá el Bronce Final en
relación con el aprovechamiento secundario del gana-
do. Las grandes vasijas de cuernos voluminosos, cue-
líos estrangulados y bordes vueltos, muy abundantes
desde finales de la Edad del Cobre hasta comienzos
del Bronce Final y durante la Primera Edad del Hie-
rro, habrían servido, si nos atenemos a los datos pro-
cedentes de excavaciones, como contenedores de
agua (Fernández-Miranda y otros 1990: 357-8) y, so-
bre todo, para el almacenaje de cereal y harina (Pedro
1990: 344) destinados al consumo diario (Bruneton-
Govematori 1979: 132), hipótesis reforzadas por su
frecuente asociación a cucharas y, sobre todo, cuen-
cos hemiesféricos —particularmente abundantes por
las mismas fechas— para servicio y dosificación.
Rasgos formales de las vasijas cerámicas co-
mo bordes vueltos, carenas, cordones, mamelones y
superficies escobilladas habrían servido para proteger
el contenido o facilitar el manejo del recipiente —en
ocasiones con el auxilio de cuerdas— e incluso —como
en el caso de los mamelones perforados— para guardar
o exponer los recipientes colgados de la pared o el te-
cho. Respecto a los tratamientos superficiales, engo-
bes, aguadas y almagras, muy abundantes hasta co-
mienzos de la Edad del Bronce y durante la Primera
Edad del Hierro respectivamente, se relacionarían en
general con la impermeabilización de contenedores de
líquidos, mientras que los escobillados, característicos
del Hierro Antiguo, y los tratamientos toscos aumen-
tarían ¡a adherencia en la manipulación de grandes
vasijas de almacén o cocina. Por último, la presencia
del grafitado, documentada a finales del Hierro Anti-
guo probablemente en relación con la proximidad
geográfica de sus afloramientos y los de hierro, tam-
poco puede atribuirse a sus cualidades como imper-
meabilizador o refractante sino que debería ser conside-
rado más bien como parte de la ornamentación vascular.
En efecto, consideración distinta merece la
decoración cerámica, que quizá tuvo más valor que el
meramente estético (fig. 5). Con frecuencia unida a
superficies bien cuidadas, permitiría distinguir la vaji-
lía fina de otro tipo de vasijas, vajilla que bien pudo
en algunos casos tener un valor ceremonial asequible
sólo a unos pocos. Asimismo pudo reflejar o relacio-
narse, dentro de contextos de conflictividad social,
con vínculos familiares y con otro tipo de posesiones
como determinadas vestimentas igualmente expresi-
vas del parentesco y/o del lugar de procedencia, cabe-
zas de ganado numerosas, grandes extensiones de
pastos y campos de cultivo o abundante mano de
obra. Por otra parte, el correlato entre los repertorios
decorativos cerámicos y textiles es bastante probable
si nos atenemos a la evidente similitud de determina-
dos motivos en barro.y en tela: el boquique con las
gruesas puntadas de un bordado, la línea significati-
vamente denominada “cosida”, la excisión con el ca-
lado, la pintura con el teñido, las bandas decorativas
con los orillos, etc.
Por todo ello quizá la posesión de recipientes
decorados -especialmente aquellos mejor elaborados
o con ornatos poco funcionales como la pintura en
ambas superficies del vaso, el grafitado, etc.— no estu-
yo o no debía estar al alcance de todos los individuos
o segmentos del grupo y tenía, por tanto, un valor
prestigioso. Cabría interpretar en este sentido tipos
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específicos de vajilla cómo la campaniforme —relacio-
nada posiblemente con rituales de bebida (Sherratt
¡987)— y los cuencos tipo Dornajos, y quizá también
los conjuntos vasculares decorados de Protocogotas
(Harrison 1995) y Cogotas 1—quizá vinculadas a cele-
braciones de banquete— e incluso de la Primera Edad
del Hierro —algunos de cuyos ejemplares son únicos o
están vinculados a lejanas fuentes de aprovisiona-
miento o contextos relevantes de otras áreas peninsu-
6lares —.
Frente al significado de las decoraciones ce-
rámicas, particularmente en procesos de pugna por la
legitimación social y política, sin embargo, la ausen-
cia de ornato en barros de otros momentos podría in-
terpretarse, entre otras posibilidades, como un intento
de homogeneización y ocultación de diferencias so-
ciales ya bien establecidas y legitimadas (Díaz-An-
dreu 1994), según argumentaremos en páginas si-
guientes. De todo ello podrían dar indicio determina-
dos ciclos de crescendo decorativo en que los mo-
mentos iniciales presentan cerámicas con decoracio-
nes simples, sobrias y poco abigarradas —como los re-
cipientes calcolíticos o Protocogotas—, que van dando
paso a motivos ornamentales cada vez más barrocos
1
Fig. 5.- cambios en formas, funciones y decoraciones cerámicas a lo largo de la secuencia de esludio.
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—campaniforme y Dornajos en el primer caso y Cogo-
tas 1 y vajilla de comienzos del Hierro Antiguo en el
segundo’—, para tenninar en conjuntos vasculares li-
sos —cerámicas de comienzos de la Edad del Bronce y
de fines del Hierro Antiguo— (fig. 5).
Por lo que respecta a la diferenciación entre
recipientes cerámicos para uso colectivo e individual,
parece destacarse a comienzos de la Edad del Bronce
y cobrar una relevancia inusitada con la llegada de la
Edad del Hierro. Así, serían vasijas personales quizá
las queseras de barro —que aparecen con la Edad del
Cobre—, las que componen el repertorio campanifor-
me —equipo excepcional para bebida y comida—, los
cuencos hemiesféricos o de casquete para dosificar o
servir raciones individuales —que alcanzan su esplen-
dor desde finales del Calcolítico—, los cuencos tipo
Dornajos, algunas fuentes y escudillas de toda la
Edad del Bronce, y, sobre todo, cuencos y cazuelitas
lisas y decoradas de la Primera Edad del Hierro. Que
ello se relacione con una importancia creciente del in-
dividuo frente a o dentro del grupo y, quizá, con el
surgimiento de nuevos conceptos como el de propie-
dad privada parece bastante lógico; sobre todo si aten-
demos a la significativa y constante ligazón a decora-
ciones supuestamente prestigiosas en los casos cam-
paniforme y del Hierro Antiguo. En todo caso, parece
evidente que durante los siglos VIII y VII a.C. el re-
pertorio cerámico —y, en general, todo el acerbo mate-
rial— alcanza una variedad formal y decorativa inusi-
tada (fig. 5), probable trasunto de una mayor variedad
dietética y culinaria, un mayor número y diversifica-
ción de actividades “artesanales”, y una mayor com-
plejidad y diferenciación de los mensajes económicos
y sociales que en su omamentación se expresarían.
Aunque reflexionaremos sobre ello en pági-
nas siguientes, no podemos dejar de mencionar aquí
el papel de la cerámica en el mundo funerario: for-
mando parte de ajuares prestigiosos en el caso de los
recipientes campaniformes y quizá las cerámicas pin-
tadas bícromas y otras especies de la Primera Edad
del Hierro; y como contenedores de los restos del di-
funto ya sean inhumaciones, en el caso de los grandes
vasos con cordones de comienzos de la Edad del
Bronce (ver ¿nfra), ya incineraciones, en el caso de las
uruas bicónicas cerradas con cuencos o tapaderas de
la Primera Edad del Hierro de La Torrecilla (Cerdeño
y otros 1980), El Mazacote (González Simancas 1934)
y El Quinto (Muñoz 1998) (figs. 5 y 7).
Debieron de existir asimismo otros recipien-
tes no cerámicos que no se han conservado por estar
confeccionados en materias orgánicas como vísceras,
cuero y piel de animales, madera, fibras vegetales,
etc. (Gast y otros 1969), aunque cuerdas y otras labo-
res de cestería han dejado improntas particularmente
numerosas en el Bronce Antiguo. Otros elementos de
barro que sí han llegado hasta nosotros como ‘mori-
líos”, crecientes y “pesas de telar” —siempre de yaci-
mientos calcolíticos—. no tuvieron en el caso de las
pesas y, en menor medida, de los “morillos” la uti-
lidad que le atribuyen sus nombres8; en cambio, las
fusayolas -que comparecen a partir de la Edad del
Cobre— parecen corresponder con las piezas que se
disponen en la base del huso durante el hilado (Barber
1992: 74; Wild 1988: 25-9 y figs. 16 y 28).
Finalmente, también las piezas fabricadas en
piedra arrojan luz sobre aspectos económicos. Así, los
microlitos y las puntas de flecha de sílex, presentes en
yacimientos del Neolítico Final/Calcolítico Antiguo y
del final del Neolítico a comienzos de la Edad del
Bronce (Vallespí y otros 1987, 1990) respectivamen-
te, habrían sido utilizados en actividades cinegéticas
vinculadas mayoritariamente a puntuales abrevaderos
naturales como los manantiales de los bordes de la
Mesa de Ocaña. Los dientes de hoz, que hacen su apa-
rición a comienzos de la Edad del Bronce y vuelven a
tener notable esplendor durante la Primera Edad del
Hierro (Muñoz 1993: figs. 4 y 7), se vincularían con
la siega de herbáceas y, sobre todo, cereales. Los mo-
linos barquiformes de granito, presentes a lo largo de
la secuencia, pudieron haberse utilizado en la moltu-
ración de bellotas, cereales y otros vegetales e incluso
de sustancias colorantes. Las hachas, presentes asi-
mismo en todas las épocas pero particularmente abun-
dantes hasta comienzos de la Edad del Bronce, se re-
lacionarían con la tala y clareo del bosque y quizá con
la realización de determinadas tareas agrícolas, mien-
tras que las azuelas y cinceles pudieron utilizarse en
el trabajo de la madera. Finalmente, los “ídolos de vio-
lín” pudieron haber sido botones u otros ornamentos
de la vestimenta más que elementos rituales.
3.2. Mejoras agrícolas y tecnológicas
No resulta fácil rastrear en el registro ar-
qucológico la aparición de determinadas mejoras tec-
nológicas por más que suelan conllevar hondas reper-
cusiones económicas. Una de las novedades que pri-
mero y más claramente podrían detectarse en el área
de estudio es el almacenaje de productos vegetales,
tan importante para sobrellevar el ciclo económico
anual (fig. 6), reconocible al menos apartir del Calco-
lítico por la presencia de hoyos excavados en el suelo,
sin ignorar que verosímilmente existieron otras for-
mas de almacenaje de difícil conservación elaboradas
con materias orgánicas (fig. 7).
Estos hoyos se utilizarían para guardar frutos
y semillas como bellotas y cereales para simiente
(Bruneton-Govematori 1979; Louis 1979), mientras
que el agua y, sobre todo, ¡os cereales/harina de con-
sumo diario parece que se guardaban en grandes vasi-
jas (Bromberger 1979: fi), particular y significativa-
mente abundantes durante el Bronce Antiguo y la Pri-
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Fig. 6.- Posible ciclo económico anual de las poblaciones prehistó-
ricas del área de estudio: — Producción; - - Descenso de produc-
ción; M Almacenaje; AA Combinación de almacenaje y descen-
so de producción.
mera Edad del Hierro (fig. 5). Sin embargo, desapare-
cen casi totalmente los silos subterráneos desde co-
mienzos del Hierro Antiguo, bien porque el importan-
te retroceso del encinar hubiera hecho descender el
volumen de uno de los principales productos que en
ellos se guardaran —las bellotas4 bien porque fueran
sustituidos por otros aéreos, quizá ya conocidos con
anterioridad y mucho más difíciles de detectar ar-
qucológicamente (fig. 7). La relevancia del almacena-
je estriba en que no sólo permite alargar el período de
consumo de determinados alimentos y, en consecuen-
cia, afrontar períodos de escasez sino también acumu-
lar dichas reservas en determinadas manos (Díaz-An-
dreu 1994). .
En cuanto a la carne no contamos con evi-
dencias que permitanhablar de su conservación a lar-
go plazo en hoyos subterráneos (Val 1992: 50), por
más’ que hayan aparecido algunas piezas en tal ubica-
ción desde el Calcolitico al Bronce Final9, sino que
aquélla debió de llevarse a cabo mayoritariamente
mediante ahumado y, en mucha menor medida debido
a las grandes cantidades de sal necesarias, mediante
salazón.
La fabricación de derivados lácteos, una in-
novación que asimismo permite alargar la conserva-
ción de la leche, podría situarse’al menos a partir de la
Edad del Cobre ateniéndonos a la presencia de quese-
ras superpuesta a una composición mayoritariamente
adulta de la cabaña ovina y/o bovina bien documenta-
da en yacimientos como Huerta de los Cabreros en el
área de estudio (Liesau 1996) y otros puntos de la
Meseta como El Capricho (Morales y L!esau 1994:
243 y tabla 2), Las Pozas (Momles 1992), El Vento-
rro (Morales y Villegas 1994; Morales y Liesau
1994),el cerro del Bu (Alvaro y Pereira 1990: 209) y
Perales del Río (Aguilar y otros 1991: 180) (fig. 5).
Sin embargo, las queseras de barro, que siempre son
de tamaño muy reducido porque quizá fueron de uso
individual, desaparecen del registro arqueológico a
partir de la Primera Edad del Hierro, quizá sustituidos
por telas y coladores de cestería (Gast y otros 1969:
fig. 6) (fig. 5).
Por lo que respecta a esta última, las prime-
ms evidencias localizadas en el área de estudio y en la
cuenca media del Tajo se sitúan en el Calcolitico y se
conocen al menos hasta la Primera Edad del Hierro,
siendo significativamente su momento de apogeo las
postrimerías de la Edad del Cobre y los inicios de la
Edad del Bronce (fig. 5). Con fibras vegetales —vero-
símilmente esparto, muy abundante en el Tajo cen-
tral— se elaboraron entramados circulares para prote-
ger el suelo de algunos silos subterráneos o quizá ca-
bañas (Asquerino 1979), cestas y canastos (Alfaro
1984) —probablemente utilizados en la recolección y
almacenaje de frutos y semillas—, coladores y pleitas
para la fabricación de quesos (Gast y otros 1969: fig.
6) y cuerdas.
Mucho más difícil resulta establecer la apari-
ción de los primeros tejidos, de los que sólo contamos
con evidencias indirectas como la presencia de fusa-
yolas —desde el Calcolítico— y las concomitancias tex-
tiles de algunas decoraciones cerámicas como las
campaniformes, Protocogotas, Cogotas 1 y de la Pri-
mera Edad del Hierro (fig. 5). No obstante, parece
que sólo puede hablarse con cierta seguridad de ove-
jas latieras y, por tanto, de tejidos de ¡ana desde fines
de la Edad del Bronce, quizá precedidos por fieltros
confeccionados a partir de vellones sueltos, mientras
que con anterioridad e incluso después los tejidos do-
cumentados en otras áreas peninsulares son mayorita-
namente de lino (Ryder 1983; Alfaro 1984; Barber
1992; Cardito 1996). Sin embargo, no se conocen evt-
dencias de su cultivo en la región (Alfaro 1984), lo
que podría significar, si es que realmente no existió,
que dicha materia prima o las telas con ella fabricadas
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Fig. 7.- El ámbito doméstico y funerario a lo largo de la secuencia
de estudio.
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habían de traerse de otras regiones —concretamente de
la oria litoral peninsular— y, en consecuencia, que ve-
rosímilmente determinados tejidos o vestimentas no
estaban al alcance de todos. El que las manufacturas
de lana comenzaran a fabricarse o tuvieran esplendor
en el Bronce Final contribuida a explicar la relevan-
cia que la posesión de grandes rebaños parece tener
en esos momentos, ya que no sólo producirían la car-
ne consumida en grandes banquetes ceremoniales si-
no que también proporcionarían la materia prima para
elaborar vestimentas que sólo unos pocos podían lucir
(fig. 12). La existencia de diseños textiles implicaría
asimismo la de tintes, de los que tampoco hay eviden-
cias —acaso porque no se han buscado—, pero que qui-
zá implicaron en algunos casos la necesidad de inter-
cambios mediante los que proveerse; no así de sal,
necesaria para la fijación de aquéllos y muy abundan-
te en el área de estudio.
Por lo que respecta a la tecnología agrícola,
no sabemos si atribuir o relacionar la introducción de
algún tipo de arado simple y ligero (Martí 1983) en el
área de estudio a comienzos de la Edad del Bronce
con el creciente peso de la agricultura que parece des-
prenderse del notable aumento de pólenes de rudera-
les —explicable en gran parte por actividades relacio-
nadas con la remoción frecuente del suelo como el
cultivo— y, en particular, de Chenopodiaceae (fig. 3:
2), que no sólo son plantas comestibles sino también
malas hierbas particularmente asociadas a los cultivos
(J.P. del Monte y C. Roquero com. pers.) (fig. lo). En
todo caso, el arado parece adoptarse definitivamente a
comienzos del Hierro Antiguo, cuando es posible que
pudieran introducirse otras mejoras agrícolas como el
estercoleo y la rotación de cereales y leguminosas
(Ruiz-Gálvez 1992, 1998). Estas limitan notablemen-
te el agotamiento de los suelos y se encontrarían, al
menos en parte, en la raíz de otras nóvedades como la
sedentarización y la parcelación, bien documentadas
por las mismas fechas. Por más que se conozcan res-
tos de caballo y se hayan sugerido deformaciones por
tiro en algunos restos óseos de bóvido con anteriori-
dad a la Primera Edad del Hierro (Blasco y Barrio
1986: 125), lo cierto es que carecemos de evidencias
de monta y tracción animal previos: es en dicho mo-
mento cuando en el área de estudio se documentan los
primeros restos de caballo —en Puente Largo de Jara-
ma 1 (Liesau 1996)— y el primer elemento de carro
—un pasarriendas de Soto del Hinojar (Jiménez Ávila
y Muñoz e.p.).
Por lo que respecta a la metalurgia, no tene-
mos evidencias de ella en el área de estudio, aunque
sí se han recuperado piezas metálicas a partir de fina-
les del Calcolítico. Se trata de sierras, puntas Palmela,
puñales de lenglieta, alabardas y punta de flecha vero-
símilmente fabricadas en cobre (Rovira Llorens y
otros 1997), metal que sigue trabajándose para piezas
no utilitarias al menos hasta la Primera Edad del Hie-
rro si nos atenemos a los análisis metalográficos de la
posible cazuela o timiaterio y la placa con remache
(¿brasero?) de Camino de los Pucheros (1. Montero
com. pers.). La introducción del bronce parece produ-
cirse a partir de mediados de la Edad que lleva su
nombre (Valiente 1992: 190; Rovira Llorens y Mon-
tero 1994: 152; Blasco 1994: 157) y está presente ya
en otras piezas del Hierro Antiguo como el colgante y
la varilla de Camino de las Cárcavas (1. Montero com.
pers.), sin que podamos afirmar nada por lo que res-
pecta a piezas contemporáneas no analizadas como el
citado pasarriendas, la anilla de El Quinto y la su-
puesta cazuelita o timiaterio de Puente Largo de Jara-
ma 1. Aunque el hierro aparece ya como ajuar de la
tumba del siglo VIII a.C. de El Carpio de Tajo (Perei-
ra y Álvaro 1990), lo cierto es que la primera pieza de
este metal conocida en el área de estudio se fecha tres
centurias después (Jiménez Ávila y Muñoz e.p.).
Estos tres grandes ciclos metálicos que aca-
ban superponiéndose conllevan, al menos en el caso
del hierro, una mejora tecnológica destinada a conse-
guir mayor dureza y resistencia, y, por tanto, mayor
eficacia y rentabilidad tanto en útiles como en armas;
el bronce, por su parte, sólo presenta la ventaja res-
pecto al cobre de que su fundición es más fácil pues
requiere una temperatura más baja. El que el volumen
de piezas conservadas aumente notablemente al final
de la secuencia de estudio —salvo la acumulación ex-
cepcional de La Paloma en el Bronce Antiguo- pro-
porciona buena idea sobre el proceso de generaliza-
ción del metal en la economCa de estos grupos. Igual
explicación podría tener el paulatino empobrecimien-
to y escasez de la industria en piedra tallada y puli-
mentada a la que el metal acaba por sustituir casi en
su totalidad precisamente por sus ventajas en eficacia
y rentabilidad. En este último sentido resulta especial-
mente significativo la coincidencia de la inexistencia
de hoces metálicas y la pervivencia de los dientes de
hoz como casi exclusivo tipo lítico.
Porotra parte, apenas se han conservado úti-
les en metal de uso cotidiano, correspondiendo vero-
símilmente la mayoría del repertorio recuperado a
ajuares funerarios: piezas de Ciempozuelos (Riaño y
otros 1894), Entretérminos (Losada 1976), Miguel
Ruiz (Loriana 1942), El Quinto (Muñoz e.p.a), Cami-
no Pucheros (Muñoz 1993), Puente Largo (Muñoz y
Ortega 1997) y, más dudosamente, La Paloma (Mu-
ñoz e.p.b) y Soto del Hinojai- (Jiménez Ávila y Mu-
ñoz e.p.) (fig. 7). Ello no puede interpretarse como
una escasa incorporación del metal a las tareas coti-
dianas sino a su papel predominante como elemento
de estatus que acompaña a los muertos. Creemos, en
efecto, que el metal es particularmente valioso en una
zona que carece de él y que por ello los útiles más
simples que se fabrican con él suelen refundirse y
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reutilizarse constantemente para SU USO diario. Eso
mismo explicada que determinadas piezas de metal,
frecuentemente de fabricación extralocal, tengan unas
connotaciones prestigiosas y pasen a incorporarse a
los ajuares, quizá incluso antes que o en vez de a la
vida cotidiana. Dada indicio de esto último la escasa
utilidad letal de muchas armas de cobre y, sobre todo,
bronce —la diferencia entre armas y objetos de osten-
tación no siempre está, además, clara— por no hablar
de la presencia del hierro como símbolo de riqueza y
poder en la tumba de El Carpio (Pereira y Alvaro
1990) y el tesoro de Villena (Soler 1965).
Finalmente, de la adopción de la rueda —una
innovación fundamental para el transporte de grandes
volúmenes de carga— tenemos como evidencia más
antigua el pasarriendas de Soto del Hinojar, inspirado
en modelos orientalizantes como debía de suceder
con el propio vehículo (Fernández-Miranda y Olmos
1986; Jiménez Ávila y Muñoz e.p.). Por lo que res-
pecta al tomo, una de las importantes secuelas de la
invención de la rueda, que revolucionó la fabricación
de la cerámica, los primeros barros confeccionados
con esta técnica —probablemente de procedencia ex-
traloca] en un primer momento (Ruiz Zapatero y Lo-
rijo 1995: 233; Muñoz y Ortega 1996: 38)— podrían
situarse al menos a principios del siglo V a.C. (Alma-
gro Gorbea 1969; Ahnagro y Ruiz Zapatero 1992a:
490 Ss.; Cerdeño y García 1995: 269).
3.3. El hábitat
Las viviendas conocidas en el área de estu-
dio y otros puntos de la cuenca media del Tajo a lo
largo de la secuencia apenas presentan variaciones
hasta la Primera Edad del Hierro, caracterizándose en
general por la escasa solidez y la consiguiente mala
conservación (f¡g. 7), En efecto, pese a que casi nada
sabemos de las estructuras de habitación neolíticas
del centro de la cuenca, parece lógico pensar que este
mal conocimiento tenga mucho que ver con su ende-
blez: no se trataba ya de cavidades —que, por otra par-
te, no existen realmente en la zona— sino quizá de
simples chozos o incluso cabañas similares a las do-
cumentadas inmediatamente después, aunque eso si,
con una aparente menor proliferación de hoyos subte-
rráneos destinados a almacén.
Las viviendas desde el Calcolítico al Bronce
Final corresponden, por su parte, a cabañas circulares
u ovales, a veces semiexcavadas en el suelo y sin
compartimentaciones interiores, cuyas paredes esta-
rían hechas con entramado vegetal manteado de ba-
rro, entramado que asimismo compondría las cubier-
tas verosímilmente cónicas de las mismas. Sin embar-
go, casi nada suele conservarse de estas estructuras
aéreas salvo los agujeros de poste que contribuían a
su sustentación, algunas improntas de paredes, hoga-
res, hoyos y encachados de guijarros de los suelos.
Las dimensiones de estas cabañas son muy variables.
Así, pese a que lo más frecuente es que no superen
los 4 m. de longitud (Priego y Quero 1992: 68 y fig.
23; Blasco y Recuero 1994: 36-8 y 53), existen, sin
embargo, algunas en la región que superan esta mag-
nitud como lan0 013 de El Ventorro (Priego y Quero1992: 1045, 370 y figs. 41 y 42), y la del cerro del
Bu (E. de Álvaro y J. Pereira com. pers.), del Calcolí-
tico Final y del Bronce Antiguo, y las del Bronce Fi-
nal de Perales del Río (Blasco 1993: 149) y La Dehe-
sa (Silva y Macarro 1996: 138-9). Más extrañas por
demasiado modernas parecen las viviendas rectangu-
lares con techumbre plana y compartimentos internos
superpuestas a hoyos, documentadas en Arenero de
Soto II y asignadas por Pernia y Leira (1992) a la
transición Bronce Final-Primera Edad del Hierro.
No sabemos si estructuras como hogares y
silos excavados en el suelo se situaban al interior o al
exterior de las cabañas o indistintamente en cualquie-
ra de las dos ubicaciones, aunque resulta verosímil la
existencia de zonas destinadas a almacenaje, presumi-
blemente techadas (Reynolds 1979: 75), situadas a las
afueras de los poblados (Díaz-del-Rio e.p.). En todo
caso, parece que los hoyos, donde probablemente se
guardaban bellotas y cereal para simiente (Sigaut
1979: 334), solían, particularmente en el segundo ca-
so y con objeto de facilitar la conservación, tener for-
ma de saco, estar impermeabilizados e ir sellados her-
méticamente (Bellido 1996; Buxó 1997) (fxg. 7): en
nuestras excavaciones de Cantera de «La Flamenca»,
donde los supuestos silos tienen una medida estándar
en torno a 1 m3 se han documentado improntas de un
entramado de palos de madera que soportaría la tapa
—quizá de barro con desgrasante vegetal— de uno de
ellos, cubierta de la que asimismo parecen haberse
conservado restos en Pedazo del Muerto (López Coya-
cho y otros 1996: 213). Acaso hubo también estructu-
ras comunales de almacenaje bien conocidas en otros
ámbitos europeos contemporáneos (Cunliffe 1993:
67) como la documentada en La Dehesa, donde en un
amplio espacio central se disponía una cubeta de casi
3 m. de profundidad jalonada por varios agujeros de
poste (Silva y Macarro 1996: 139 y 141) (fig. 7).
En todo caso, parece que las estructuras do-
mésticas documentadas hasta la Primera Edad del
Hierro son endebles y efímeras, acordes con poblados
concebidos como temporales —quizá sólo en momen-
tos neolíticos podría hablarse de poblaciones nóma-
das o seminómadas—. En efecto, se trata de asenta-
mientos abiertos, carentes de urbanismo y aparente-
mente constituidos por agregación, que se habitarían
durante un tiempo relativamente prolongado —segura-
mente plurianual— mientras los suelos mantuvieran su
rendimiento y los pastos no sufrieran grandes agosta-
mientos por la sequía, tras lo cual se abandonarían,
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pasando a otra ubicación hasta que volvieran a ser
reocupados en condiciones nuevamente favorableslO.
Ello explica la superposición de estructuras y
materiales de distintos momentos usual en ellos, que
dificulta aún más el conocimiento de su disposición
interna. Sin embargo, parece que estos poblados con-
taban con grandes espacios abiertos entre las cabañas,
frecuentemente centrales —bien documentados en La
Dehesa (Silva y Macarro 1996: 139 y 141) y Perales
del Río (Blasco 1993: 148)-, quizá destinados a la rea-
lización de actividades comunales o ceremonias colec-
tivas y/o a servir como encerraderos de ganado (figs.
7 y 10). La muy diferente concentración de determi-
nados materiales en puntos concretos de los hábitats
revelaría asimismo la probable existencia de áreas de
actividad diferenciadas: así sucede con la industria lí-
tica, que suele recuperarse en zonas marginales de los
mismos, verosímilmente destinadas a la talla.
Estas diferencias aparentemente funcionales
parecen observarse asimismo entre distintos estableci-
mientos: hay yacimientos exclusivamente líticos, don-
de parece que se realizó aprovisionamiento y/o talla
de sílex; otros donde se concentran indicadores de la
realización de determinadas actividades, como las ci-
negéticas —manifiestas por la recuperación masiva de
puntas de flecha— o las de aprovechamiento de la sal
—indicadas quizá por la presencia de morillos y el pre-
dominio aplastante de restos cerámicos, o la inexis-
tencia de otros recursos en las proximidades—; y otros
cuyo tamaño y ubicación sólo se explica por cuestio-
nes específicas de vigilancia y control (ver mfra).
Si bien es cierto que muchas de estas áreas
de aprovechamiento y actividad proporcionan mate-
riales que no siempre son diagnósticos, parece, sin em-
bargo, que desaparecen al finalizar la Edad del Bron-
ce, verosímilmente en relación con el espectacular
cambio que a nivel habitacional se produce en el Hie-
rro Antiguo. Asimismo se observan desde inicios del
Calcolítico hasta el final de la secuencia diferencias
en el tamaño de yacimientos supuestamente contem-
poráneos y en la naturaleza de los materiales recupe-
rados en los mismos que pennitirían pensar en la exis-
tencia de una cierta jerarquización del hábitat (fig. 8).
En el panorama relativamente uniforme de
poblamiento temporal que impera en la zona hasta el
Bronce Final quizá pudo existir, sin embargo, un cier-
to conato de sedentarización a comienzos de la Edad
del Bronce. Proponemos dicha hipótesis basándonos
en la existencia de muros de viviendas o fortificacio-
nes en el poblado de Reina 1 o cerro de la Mora (Mu-
ñoz 1993: figs. 4 y 5), uno de los más importantes del
área de estudio en esos momentos (f¡g. 7). Este indicio
vendría corroborado por datos de áreas próximas co-
mo el alfoz toledano, donde tanto las cabañas de zó-
calos de piedra como la composición de la microfau-
na del cerro del Bu indican que se trataba de un po-
r
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Fig. 8.- Los dos grandes ciclos poblacionales y económicos docu-
mentados en el área de estudio en cifras hipotéticas: ¡-Posible te-
rritorio (en número de hectáreas> y población (en número de habi-
tantes) correspondientes a cada yacimiento. 2-Número aproxima-
do de yacimientos por cada lOO años a lo largo de la secuencia de
estudio. 3-Distancias (en kilómetros) que separan los asentamien-
tos principales entre sí y los asentamientos menores entre sí. 4-
Porcentaje de yacimientos pertenecientes a las categorías A y B,
es decir, de más de 5 ha. de extensión.
blado permanente (Álvaro y Pereira 1990: 207), y el
valle medio del Algodor, donde se ha localizado una
red de establecimientos fortificados (García, Garrido
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y Muñoz en prep.). El que dicho proceso se viera roto
quizá pueda relacionarse con la inexistencia del res-
paldo tecnológico necesario para afrontar el agota-
miento de los suelos que toda sedentarización de vo-
lúmenes importantes de población coníléva, unida
además a un posible cambio en las condiciones clima-
tológicas y a la ruptura generalizada de todo el siste-
ma en amplias zonas de la Península Ibérica.
A partir de la primera Edad del Hierro co-
mienzan a constí-uirse viviendas —ya no semiexcava-
das— de mayores dimensiones y solidez, como las de
Puente Largo de Jarania 1 (Muñoz y Ortega 1997) y
quizá La Capellana (Blasco y otros 1993) (fig. 7). En
el primer caso —quizá relacionado con el control de un
vado importantísimo junto al puente y al río que le
dan nombre—, el edificio presentaba planta cuadrangu-
lar y esquinas redondeadas, zócalo de piedra, alzado de
adobes sobre alma de maderos, enlucido exterior de
yeso, y suelo y hogar de arcilla apisonada y quemada
sobre guijarros, con ciertas concomitancias en el
mundo orientalizante del mediodía peninsular que
elementos materiales como la vasija decorada con lo-
tos incisos, el soporte de carrete y la posible cazuelita
o timiaterio procedentes del mismo sitio corroboran.
Sin embargo, no desaparecen totalmente ca-
bañas que debieron de ser muy similares a las de eta-
pas anteriores, aunque significativamente se han con-
servado, en mayor número y son más fácilmente reco-
nocibles que las previas: así, las del Sector III de Ge-
tafe (Blasco y Barrio 1986), cerro de San Antonio
(Blasco, Lucas y Alonso 1991) y Los Pinos (Muñoz y
Ortega 1996). Tampoco faltah construcciones con ca-
racterísticas intermedias entre ambos grupos como la
gran cabaña oval, semiexcavada y compartimentada
de Ecce Homo (Almagro y Dávila 1988). Simultánea-
mente, se observa la desaparición de los campos de
hoyos excavados en el suelo, omnipresentes en mo-
mentos anteriores, que quizá fueron parcialmente sus-
tituidos al término de la Edad del Bronce por almace-
nes o graneros aéreos (fig. 7).
En todo caso y pese al variopinto repertorio
habitacional, propio de un momento de tránsito, y a
las posibles influencias externas, resulta evidente el
aumento de la solidez de las estructuras de habitación
de la región en el Hierro Antiguo, claramente relacio-
nado con la mayor estabilidad de los hábitats y, en úl-
tima instancia, con la sedentarización (fig. 7). Eviden-
cias en el mismo sentido serían hechos como que el
enlucido y el suelo de la casa de Puente Largo fueran
reacondicionados y los altos porcentajes de Malva-
ceoe y Urticacece documentados en el yacimiento
(Mariscal 1996) (fig. 3: 2), ruderales que revelan una
elevada antropización del medio y el carácter perma-
nente del hábitat (J.P. del Monte com. pers.).
Sin embargo y pese a su carácter notable-
mente más estable, los poblados abiertos del Hierro
Antiguo aún carecen de concepción urbanística, esto
es, predomina todavía en ellos la agregación sobre la
planificación (fig. lO) además de que en su seno con-
viven diferentes conceptos de vivienda desde cabañas
a casas propiamente dichas (Cribb 1991: fsg. 7). La
definitiva conquista de la sedentarización durante el
Hierro Antiguo estaría ligada a la confluencia de un
notable crecimiento demográfico —y. en consecuecía,
graves restricciones en la movilidad de los grupos— y
el verosímil conocimiento de nuevas tecnologías
agrícolas —estercoleo, rotación de leguminosas y ce-
reales, etc.— que permitirían combatir el agotamiento
de los suelos que tales volúmenes de población ori-
ginarían y, por tanto, explotarlos continuadamente sin
tener que recurrir al traslado —ahora ya muy difícil— a
terrenos aún no explotados o ya recuperados”. La se-
dentarización conlíeva, así, la ruptura de ciclos an-
cestrales de movilidad a través del paisaje, y la po-
sibilidad de que cambien o se desarrollen más pro-
fundamente circunstancias como la territorialidad, la
parcelación (fig.. 10) —con las connotaciones que ello
tiene para conceptos como el de propiedad privada,
mal documentados con anterioridad (Gilman 1997)— y
la delimitación de necrópolis asociadas a los poblados
(fig. 7).
4. LA ORGANIZACIÓN SOCIAL
4.1. Intereses estratégicos y defensivos
El único momento de la secuencia de estudio
en que podría hablarse de que quizá algún asenta-
miento estuvo fortificado sea a comienzos de la Edad
del Bronce. En efecto, en la sección de una trinchera
del poblado de Reina 1 o cerro de la Mora pudimos
observar la existencia de muros de piedra asociados a
niveles de ceniza y cerámicas a mano quizá corres-
pondientes a casas o murallas, encontrándose los esta-
blecimientos fortificados contemporáneos más próxi-
mos de los que tenemos constancia a tan sólo unos 10
km. del limite meridional del área de estudio, en el
valle medio del Algodor (García, Garrido y Muñoz en
prep.). Sin embargo, no creemos que puedan conside-
rarse como estructuras estrictamente defensivas las
zanjas que se han documentado en asentamientos cal-
colíticos del Tajo central (Díaz-Andreu y otros 1992;
Méndez 1994) y otras regiones (Val 1992; Martín de
la Cmx 1986), y que corresponderían más bien a em-
palizadas para delimitar el poblado o impedir el ata-
que de las alimañas (fig. 10).
Mucho más frecuente parece a lo largo de la
secuencia, sin embargo, la existencia de intereses es-
tratégicos y de control: no nos referimos tanto a la
proximidad espacial de determinados grandes asenta-
mientos a concentraciones de recursos concretos, co-
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mo cuanto a la posición marcadamente preminente de
algunos establecimientos sobre dichos recursos y so-
bre determinadas vías o nudos de comunicación. Esta
circunstancia, que podría vislumbrarse quizá ya desde
las postrimerías del Neolítico hasta finales del Hierro
Antiguo, es mucho más notoria a comienzos de la
Edad del Bronce. En efecto, en esta última etapa se
observa una clara tendencia a la ocupación novedosa
y preferente de posiciones muy destacadas en el pai-
saje como cerros-isla y muelas con fuertes pendientes
y un extraordinario dominio visual sobre el entomo
(ver también Álvaro y Pereira 1990; Almagro y Beni-
to 1993; Carrobles y otros 1994; Ruiz Taboada 1998),
muchos de los cuales podrían corresponder por su pe-
queño tamaño a posibles puntos de vigía o atalayas
dependientes de otros asentamientos mayores; todo
ello aún a costa a veces de dificultar el acceso a los
recursos próximos.
4.2. Dos grandes ciclos poblacionales
y económicos
La plasmación de los cambios observables
en diversos aspectos relativos a los establecimientos
humanos a lo largo de la secuencia (figs. 8 y 9) parece
indicar que existieron en el ámbito de estudio dos
grandes ciclos poblacionales y económicos, que a su
vez pudieron presentar sus propias pulsiones o modu-
laciones’2. Dos de las magnitudes que sustentan dicha
afirmación son el territorio y la población posibles
para cada asentamiento (fig. 8: 1). Como supuesta su-
perficie explotada media se ha interpretado aquella
que conceden a los poblados de la misma cronología,
sean estrictamente contemporáneos o fruto del trasla-
do de la población a nuevos tramos de valle aún sin
explotar o ya regenerados, las distancias que los sepa-
ran; distancias que no sólo son relativamente regula-
res para cada época sino que también parecen variar
regularmente a lo largo del tiempo (Muñoz en prep.).
A partir de la productividad potencial de los distintos
tipos de suelo de dicho territorio para los usos econó-
micos que indican los análisis paleofaunísticos y pa-
leobotánicos, la tipología vascular y lítica y la tecno-
logía productiva imperante en cada momento, se han
realizado cálculos demográficos aproximativos a titu-
lo puramente comparativo (Muñoz en prep.). Resul-
tan asimismo sumamente significativas otras magnI-
tudes como: las distancias que separan entre sí los
asentamientos principales —es decir, aquellos de ma-
yor tamaño, próximos a los principales recursos, que
han proporcionado concentraciones más elevadas de
determinados materiales como cerámicas decoradas
y/o de almacenaje, elementos metálicos, etc.— y los
asentamientos menores —aquellos que carecen de los
rasgos citados— (fxg. 8: 3); el porcentaje de yacimien-
tos de mayor extensión, es decir, de más de 5 Ha. (los
que hemos llamado de categoría A-B frente a los de
categoría C-D o de menos de 5 Ha. de extensión) (fig.
8: 4); e incluso el número medio de establecimientos
que pudieron ocuparse cada siglo (fig. 8: 2).
El primer ciclo identificado se extendería
desde comienzos de la secuencia hasta inicios de la
Edad del Bronce, y el segundo se iniciada con la
comparecencia de cerámicas de Protocogotas, abar-
cando no sólo hasta finales del Hierro Antiguo sino
probablemente hasta al menos el siglo IV a.C. Ambos
ciclos, relativamente paralelos, se caracterizarían por
el progresivo aumento del número y tamaño de los si-
tios y del territorio del que supuestamente disponen,
así como de la distancia que los separa; un proceso
que se ve posibilitado por la progresiva extensión de
una tnstalación humana creciente a aquellos sectores
de la zona de estudio menos densamente ocupados
con anterioridad, en particular, a los tramos de las ele-
vaciones terciarias más alejados de los principales va-
lles fluviales. El resultado último es una espiral cre-
ciente de antropización, degradación y deforestación
del medio (fsgs. 3 y 10). Sin embargo, existen particu-
laridades en el seno de cada ciclo que impiden consi-
derarlos como estrictamente idénticos. Así, en el pri-
mero de ellos se observa un pasajero aumento de la
segmentación y atomización del poblamiento durante
la etapa campaniforme, mientras que el término del
ciclo está marcado por un claro retroceso demográfi-
co, que da paso al siguiente. En el segundo ciclo, pa-
recen constatarse al menos dos hiatos, acaecidos
durante los siglos IIX y VI/y a.C. (ver Fernández-Po-
sse 1998 y Burillo 1989-90 respectivamente), así co-
mo un extraordinario crecimiento demográfico duran-
te la Primera Edad del Hierro, que superaría el ápice
del Bronce Antiguo a fines del ciclo anterior, y al que
se uniría una novedad trascendental como la sedenta-
rización, que con anterioridad sólo había podido
constatarse en algún caso aislado, fechable significati-
vamente a comienzos de la Edad del Bronce. Por otra
parte, el término de este segundo ciclo, cuya duración
se prolonga al menos hasta el siglo IV a.C., no ha po-
dido ser determinado aún con claridad, si bien es cier-
to que en él debió de influir extraordinariamente, sin
duda, la irrupción de los primeros elementos romanos
a partir de comienzos del siglo fl a.C. (Muñoz y Ma-
drigal 1999).
Ambos ciclos culminan en sendos momentos
—Bronce Antiguo y Segunda Edad del Hierro (siglo
IV a.C.)— en que algunas magnitudes (fig. 8) e incluso
la distribución de la ocupación (fig. 9; Muñoz y Ma-
drigal 1999: fig. 2) serían muy parecidas. En ambos
ciclos se observan procesos o trayectorias relativa-
mente similares y paralelas en que el paulatino au-
mento demográfico y la densificación de la ocupación
obligan cada vez más a la adopción de estrategias
económicas mixtas, con un retroceso de las activida-
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Fig. 9.- Comparación de la hipotética distribución territorial del poblamiento a lo largo de la secuencia de estudio: Calcolítico Pleno, Calcolí-
tico Final, Bronce Antiguo, Bronce Final y mediados de la Primera Edad del Hierro. Los puntos grandes representan los posibles asentamien-
tos principales.
des ganaderas, que requieren para su práctica de ma-
yores extensiones de terreno, en favor de una inciden-
cia creciente de las agrícolas, que,pueden constreñirse
a espacios menores (fxg. 10). Indicadores de este has-
culamiento económico serían cambios en el repertorio
material como el retroceso de las formas cerámicas
relacionadas mayoritariamente con el consumo de
lácteos —los recipientes de paredes hondas y perfiles
entrantes— y de carne —quizá algunos recipientes de
Cogotas 1— frente al avance de otras relacionadas con
el almacenaje de cereal o los elementos líticos rela-
cionados con la siega (fig. 5); evidencias palinológi-
cas como la presencia creciente de ruderales más rela-
cionadas con el cultivo (Chenopodiaceae) en detri-
mento de las ligadas a la ganadería (Urticaceae y
Plantaginaceae) (fig. 3: 2); y cambios en la ubicación
de los asentamientos, cada vez más próximos a suelos
agrícolas de secano muy apropiados para una tecnolo-
Hg. lO.- Cambios en los asemamientos y en el paisaje de su enlomo observados a lo largo de la secuencia de estudio. Los ejemplos Neolíti-
co, Calcolitico, del Bronce Final y de la Primera Edad del Hierro están emplazados en terrazas de las márgenes de los grandes ríos; el ejem-
pío del Bronce Antiguo se situa en la cabecera de un pequeño barranco afluente.
gía antigua (cambisoles) situados en el interior de las
elevaciones terciarias que bordean los grandes ríos,
aun a costa de distanciarse de las principales vegas
(fig. 9).
En efecto, las actividades agrícolas tienen
notables ventajas sobre las pecuarias en circunstan-
cias de competitividad creciente como las que debie-
ron darse ante Ja proliferacián de grupos cada vez
más numerosos y/o más grandes, relativamente móvi-
les, en un espacio consecuentemente cada vez más
restringido’3 que ponía dificultades crecientes al tradi-
cional traslado periódico de los poblados. La primera
ventaja, ya mencionada, es que requiere para su prác-
rica de un espacio menor y, en consecuencia, de me-
nor movilidad. La segunda es que, dadas esas condi-
ciones, facilita enonneinente el almacenaje de exce-
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dentes para afrontar posibles situaciones críticas co-
mo los ciclos de sequía que suelen reproducirse perió-
dicamente cada década. Pero estas dos últimas cir-
cunstancias, unidas a la propia precariedad del siste-
ma, propiciarían también la acumulación de exceden-
tes en manos de unos pocos, que podrían aprovechar-
la para erigirse en monopolizadores o controladores
de su distribución (Díaz-Andreu 1994).
Ambos ciclos parecen consistir, por tanto, en
sendos procesos de crecimiento demográfico que se
desarrollan hasta alcanzar valores muy próximos a la
capacidad de sustentación del medio determinada por
el propio nivel tecnológico de cada momento, es de-
cir, a la saturación. Ello, unido a la eventual inciden-
cia de circunstancias externas —variaciones climáticas
como las de inicios del Bronce Final y cambios en el
contexto económico-político general como las de fi-
nes de la Primera y, sobre todo, Segunda Edad del
Hierro—, originaría la quiebra del sistema y el inicio
de otro ciclo.
4.3. Relaciones con otros grupos
Si bien es éste un aspecto relativamente fácil
de rastrear en el registro material dejado por los dis-
tintos grupos, resulta, sin embargo, mucho más com-
pleja su interpretación, porque dicho registro constitu-
ye sólo una pequeña parte del universo de quienes lo
fabricaron o utilizaron. Desde la coincidencia de algu-
nos rasgos formales o decorativos en determinados
elementos materiales y en aspectos de hábitat, pobla-
miento y mundo funerario, hasta la documentación de
materias primas o piezas ya elaboradas de proceden-
cia claramente foránea, lo cieno es que debió de exis-
tir un variado repertorio de conexiones entre nuestra
región y otras limítrofes o lejanas que difícilmente sa-
bremos si correspondían en realidad a una identidad
de cualquier tipo o al intercambio y contactos entre
distintos grupos.
Por lo que respecta a las relaciones con áreas
más alejadas, éstas pueden presentar dos aspectos que
probablemente no deben explicarse de la misma for-
ma: la presencia en el área de estudio de materias pri-
mas o fabricados de procedencia o autoría extralocal,
y la de elementos cuyos rasgos formales son sólo si-
milares a -o “versiones de”— los documentados en
áreas relativamente lejanas. Así, parece relativamente
verosímil que la presencia en el área de estudio de
materias primas o piezas de procedencia foránea co-
mo los “ídolos oculados” de Juan Barbero (Martínez
Navarrete 1984) o algunos fabricados metálicos haya
de achacarse: bien a la intervención de buhoneros o
pastores que en sus trasiegos trasportan determinados
elementos de unas zonas a otras, y/o de artesanos iti-
nerantes que las fabrican a lo largo y ancho de deter-
minadas áreas (Ruiz Zapatero y Rovira 1994-6; Me-
deros y Harrison 1996; Ruiz-Gálvez 1998; Galán y
Ruiz-Gálvez e.p.); bien a la existencia de redes de in-
tercambio entre líderes de elementos de estatus o bie-
nes de prestigio (Garrido y Muñoz 1997), destinados
a reforzar sus respectivas posiciones sociales (Row-
lands 1980; Gilman 1981; Renfrew 1986; Ruiz-Gál-
vez 1988; Mederos y Harrison 1996); e incluso podría
tratarse de expediciones de aprovisionamiento en el
caso de las materias primas.
Igualmente complejo resulta explicar la pre-
sencia de distintas versiones de determinados elemen-
tos en zonas muy alejadas entre sí, o de piezas de cla-
ra inspiración —que no procedencia— extralocal muy
lejos de las áreas de las que son originarios: tal podría
ser el caso de las “placas de telar” decoradas calcolí-
ticas (Muñoz y otros 1995; Muñoz y García e.p.), y la
vasija con lotos incisos y la casa con rasgos orientali-
zantes de Puente Largo de Jarama 1 (Muñoz y Ortega
1997) en el Hierro Antiguo. Ello quizá podría deberse
a la presencia en el área de estudio de personas origi-
narias de dichas zonas o temporalmente residentes en
ellas o que, al menos, habían visto piezas realizadas
allí, posibilidades realmente plausibles en grupos exo-
gámicos y/o donde se da una gran movilidad general
del poblamiento o de determinados elementos de la
sociedad.
44. Fronteras y límites
El conocimiento de las conexiones del área
de estudio con sus vecinas más próximas y sus dife-
rencias con otras más alejadas, así como el estableci-
miento del valor o significado que éstas y aquéllas
pudieran tener en cuanto a la identidad es una cues-
tión extremadamente difícil de resolver por dos cau-
sas. La primera es que se trata de un asunto muy rela-
cionado con el tratado en el apartado anterior, pudien-
do compartirambos, en ocasiones, mecanismos como
las relaciones matrimoniales exogámicas y otros In-
tercambios personales. La segunda es que sólo conta-
mos con los indicios que pudiera proporcionamos el
registro material que se ha conservado —parcial y qui-
zá ni siquiera estrictamente relacionado con la cues-
tión que se pretende dirimir— y los datos que recogen
los autores clásicos —procedentes de fuentes relativa-
mente modemas, y cuyos conceptos no siempre sabe-
mos a qué pudieran corresponder—.
En efecto, a la llegada de Roma la cuenca
media del Tajo constituye el territorio de los Carpeta-
nos (fig. II). Los únicos elementos del registro mate-
rial inmediatamente anterior —el Hierro Antiguo- cu-
ya distribución podría considerarse hasta cierto punto
coincidente con esta identidad grupal serían (Almagro
y Ruiz Zapatero 1992a: fig. 6; Muñoz e.p. a): las pe-
queñas vasijas carenadas de paredes finas y superfi-
cies bruñidas con bandas nietopadas incisas, presentes
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Fig. II.- Relación de la distribución espacial de algunos elementos
materiales de la Primera Edad del Hierro con los límites del ámbito
carpetano y olios pueblos vecinos.
en el Tajo central y el valle del Henares —también, es
verdad, en algunos yacimientos de la Meseta Norte
(Quintana y Cruz 1996), Levante (Pinta y otros 1987-
88) y Sureste Peninsular (González Prats 1985; etc.)—
pero ausentes en áreas vecinas —Tajo cacereño (Alma-
gro Gorbea 1977) y cuenca del Guadiana (Fernández
Rodríguez y otros 1995; Femández Ochoa y otros
1995)—; y la escasez de grafitado, la abundancia de al-
magras y escobillados, y la presencia de elementos
orientalizantes en el Tajo medio —al contrario de lo
que sucede en el área alcarreña— (Blasco y otros
1988; Muñoz y Ortega 1996), mucho más intensos és-
tos últimos en el occidente toledano, muy ligado al
ámbito extremeño (Femández-Miranda y Pereira 1992)
(fig. II).
Estas diferencias podrían relacionarse, mu-
cho más dudosamente, con otras más antiguas: la au-
sencia de megalitismo en el Tajo central y Levante
(Bemabeu y otros 1988), presente, sin embargo, en el
occidente toledano (Bueno 1991; Carrobles y otros
1994; Bueno y otros 1998) y el Noreste de la Meseta
Sur (Osuna 1975); la delimitación septentrional de lo
que se ha denominado “Bronce de La Mancha” en tor-
no a los Montes de Toledo (Ruiz Taboada 1998; Gar-
cía, Garrido y Muñoz en prep.) y el área conquense
(Díaz-Andreu 1994); y la presencia de determinados
elementos materiales marcadamente occidentales en
el Oeste de Toledo desde el Calcolítico (Muñoz y otros
1995; Garrido y Muñoz 1997; Muñoz y García e.p.)
al Bronce Final (Femández-Miranda y Pereira 1992).
4.5. Vías de comunicación antiguas
Es cierto que los valles fluviales han funcio-
nado siempre como vías naturales de comunicación
tanto por los perfiles suaves y la facilidad de aprovi-
sionamiento que prestan al tránsito de personas, ani-
males y mercancías como por encontrarse entre los
principales y más constantes polos de atracción del
poblamiento, siendo asimismo cierto que la proximi-
dad espacial a o el control de vías y nudos de comuni-
cación —preferentemente naturales— ha sido un pro-
verbial interés prioritario. De hecho, muchos de los
contactos intra e interregionales que hemos analizado
en apanados anteriores parecen ceñirse a estos traza-
dos naturales: así, la dispersión de las “placas de te-
lar” decoradas calcolíticas (Muñoz y otros 1995; Mu-
ñoz y García e.p.) y las vasijas con incrustaciones me-
tálicas del Hierro Antiguo centrada básicamente en
las cuencas de Tajo, Guadiana y Guadalquivir (Mu-
ñoz 1993; Lucas 1995); y la de los útiles pulimenta-
dos de basalto de la Edad del Cobre en el área de es-
tudio en tomo a las confluencias fluviales Guatén-Ta-
jo-Algodor-Martín Román y Tajuña-Jarama-Tajo.
Pero, más allá de ello, parece que es en el
Calcolítico Final y, particularmente, en la Primera
Edad del Hierro cuando se produce una coincidencia
mayor —de hasta casi un 70%— entre el emplazamien-
to de los poblados y la disposición de las principales
vías pecuarias y otros caminos antiguos de la zona de
estudio’4. Ello quizá pueda deberse no tanto a la pre-
minencia económica de la ganadería en la región du-
rante ambos momentos —en caso de que viéramos en
dichas vías rutas trasterminantes ancestrales— como a
la particular relevancia que pudieron tener las comu-
nicaciones en el entmmado económico y social —par-
ticularrnente dinámico— de los mismos. En todo caso,
parece que la configuración básica de este entramado
de vías y sus principales puntos de paso —conservado
o retomado en época histórica quizá por la bondad y
funcionalidad de su trazado- se produciría durante el
segundo de los momentos citados.
46. El mundo de los muertos
Durante la Edad del Cobre se practicó en la
región el enterramiento múltiple: en grietas —como La
Cantera de Añover y quizá El Castellar y El Mazacote
en el área de estudio (Muñoz 1998)—, cuevas de los
rebordes montañosos (Delibes 1995; Alcolea y otros
e.p.) y fosas —como Valle del Arcipreste (Alvaro
1987: 13) y quizá Los Valladares (Ruiz Fernández
1975) asimismo en el área de estudio— (fig. 7). No se
conocen en el centro de la cuenca, sin embargo, mo-
numentos megalíticos propiamente dichos, es decir,
con cubierta pétrea, que sólo están presentes en los re-
bordes o límites de la misma —Entretérminos (Losada
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1976), occidente toledano (Bueno 1991; Carrobles y
otros 1994; Bueno y otros 1998), Portillo de las Cor-
tes (Osuna 1975)—, donde asimismo se depositaron
ocasionalmente algunos difuntos con ajuares campa-
níformes (Delibes 1977; Fabián 1995; Garrido 1995)
y posteriores (Esparza 1990), que probablemente pre-
tendían beneficiarse de la sanción de sus predecesores
en la utilización de los mismos (Thorpe y Richards
1984; Garrido 1995). Sin embargo, quizás esta ausen-
cia de monumentos megalíticos en las tierras bajas no
sea real, si pensamos que las inhumaciones múltiples
en fosa pudieron tener acaso cubiertas monumentales
de materiales perecederos o menos resistentes —made-
ra, menos probablemente tierra— que no se han con-
servado. Por lo que respecta a las inhumaciones múl-
tiples en grieta del área de estudio, la ubicación de al-
gunas de ellas —La Cantera y El Castellar— en terrenos
yesiferos donde manan aguas salitrosas hace pensar
que quisieran aprovechar las propiedades antisépticas
de la sal y quizá incluso los poderes curativos de mu-
chas de estas aguas, al modo que se hizo en otros ca-
sos con el fuego y determinadas sustancias colorantes
(Delibes 1995). Tanto las citadas grietas como la de
El Mazacote —junto a varias fuentes de agua dulce y en
terreno calizo- se encuentran emplazadas en lugares
muy destacados y con importante control visual sobre
puntos estratégicos como confluencias fluviales o va-
dos —además de surgencias— y posiblemente sobre los
territorios de explotación de sus respectivos grupos.
Sin embargó, el ritual funerario característi-
co del área de estudio y la cuenca media del Tajo des-
de laetapa campaniforme hasta el final de la Edad del
Bronce es la inhumación individual, con característi-
cas generales muy homogéneas: el cadáver se dispone
en un hoyo o fosa excavado en el suelo y frecuente-
mente cubierto con piedras, situado en el interior o las
márgenes del poblado (fig. 7). Aunque esta modali-
dad funeraria debió de contar con una tradición aún
más antigua si nos atenemos a los ejemplos neolíticos
y calcolíticos de VII¡amayor de Calatrava (Rojas y
Villa 1996), Arenero de Valdivia (Poyato y otros
1981; Jiménez Guijarro e.p.) y quizá El Espinillo
(Alonso y otros 1991), lo cierto es que su predominio
a partir del Calcolitico Final ligado a ajuares presti-
giosos revela un cambio bastante radical de mentali-
dad: significa de alguna forma la disociación definiti-
va del individuo respecto a la colectividad —sea esta
grupo, linaje o clan— en la que antes había permaneci-
do diluido.
Las escasas variaciones que presentan las in-
humaciones individuales en fosa a lo largo de un pe-
ríodo tan dilatado se refieren a varios aspectos. Así,
sólo en algunos escasos ejemplos de comienzos de la
Edad del Bronce se documenta la inclusión del cadá-
ver en alguna subestrucrura dentro del hoyo como pi-
tho¡, en Quitapenas (Pérez de Barradas 1936), Tejar
del Sastre (Quero 1982), Fábrica Euskalduna (Alma-
gro Basch 1960) y Castillo de Bayuela <Gil y otros
1988), y cistas en éste último sitio y, más dudosamen-
te, en El Mazacote (González Simancas 1934). La
presencia eventual de inhumaciones dobles o triples,
por su parte, se documenta sobre todo en el Bronce
Final (Delibes y otros 1990; Blasco, Sánchez-Capilla
y otros 1991; Macarro y Silva 1996), cuando asimis-
mo han podido detectarse rasgos deposicionales dis-
tintivos según el género de los inhumados (Muñoz en
prep.); durante época campaniforme, sin embargo, pa-
recen predominar los enterramientos de varones adul-
tos (Martin Valls y Delibes 1974; Blasco y otros
1994).
Por lo que respecta a la posición de las fosas
dentro de los hábitats, durante el Bronce Antiguo pu-
dieron situarse bajo las cabañas si nos atenemos a pa-
ralelos próximos (Valiente 1988); durante el Bronce
Pleno y Final parece más claro, sin embargo, que las
inhumaciones se practicaban en fosas —probablemente
silos abandonados— de la orIa más exterior de los po-
blados (Ruiz Zapatero y Lomo 1995: 226). Así, aun-
que puedan existir áreas preferentes para enterramien-
tos, lo cierto es que no se puede hablar de necrópolis
propiamente dichas, salvo quizá en algunos casos
campaniformes como Ciempozuelos (Riafio y otros
1894; Blasco y otros 1998) y Las Palomeras de Yun-
clillos (Carrobles y otros 1994: 179).
Con la Primera Edad del Hierro se generalí-
za la incineración, cuya adopción no se produjo, sin
embargo, de forma radical y simultánea en toda la
Meseta Sur, según revela la coexistencia en el siglo
VIII a.C. de inhumaciones como la de El Carpio de
Tajo (Pereira y Álvaro 1990) e incineraciones como
las de Alamos en el Guadiana (M. Fernández com.
pers.) y Santa Cruz de la Sierra en el Tajo cacereño
(Martín Bravo 1998), a las que seguirían en la centu-
ria siguiente la de El Quinto en la zona de estudio
(Muñoz 1998 y e.p.a) y las más dudosas de Munera
(Reída 1963), La Torrecilla (Almagro Gorbea 1987) y
La Vega de Arenas de San Juan (Nájera y Molina
1977). En el nuevo rito el cadáver es quemado y sus
cenizas son dispuestas junto con algunos elementos
de ajuar en una urna tapada con un cuenco o plato
—eventualmente acompañada de algunos vasitos de
ofrenda—, que se deposita en un hoyo o fosa, cubierto
o no con una piedra (fig. 7). Las tumbas de incinera-
ción no se sitúan ya en áreas de habitación sino en zo-
nas específicamente destinadas a uso funerario situa-
das cerca de aquéllas, que en el ámbito de estudio
suelen emplazarse entre los asentamientos y los cur-
sos fluviales o al otro lado de éstos si su caudal es es-
caso. Esta delimitación del mundo de los muertos y
su disociación espacial del de los vivos está claramen-
te relacionada con una conquista contemporánea —la
sedentarización— que permite la delimitación definiti-
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va de ámbitos —quizá no sólo espaciales— permanen-
tes y destinados a distintos fines.
El que la incorporación de ambas novedades
—íncíneración y sedentarización— sea “casi” contem-
poránea y no coincida, especialmente en el primer ca-
so, con ninguno de los ciclos o dinámicas internas do-
cumentadas en la zona, indicaría bien a las claras su
relación con factores exógenos, aunque no necesaria-
mente acompañados de aportes demográficos. En el
caso del ritual funerario, dichos factores probable-
mente debieron de estar vinculados con el mediodía
peninsular —según revelan las incineraciones mesete-
ñas conocidas más antiguas (Ruiz Zapatero y Lomo
1988; Muñoz e.p.a; M. Fernández com. pers.)— y ser
lo suficientemente potentes como para acabar con una
tradición de milenios, siendo el de los muertos un ám-
bito tremendamente arraigado y conservador.
Por lo que respecta a la presencia o ausencia
de ajuares a lo largo de la secuencia, se observan no-
tables diferencias; así, faltan casi generalizadamente
durante el Bronce Final (Esparza 1990; Blasco, Calle
y Sánchez-Capilla 1991; Ruiz Zapatero y Lorrio
1995; Macarro y Silva 1996; Blasco 1997) y en algún
ejemplo neolítico como Villamayor de Calatrava <Ro-
jas y Villa 1996), siendo asimismo muy reducidos en
algunos como el calcolitico de Valle del Arcipreste
—una sola vasija a la almagra para un enterramiento
múltiple— (Álvaro 1987) y el individual de la Edad
del Bronce de Príncipe n0 II —un colgante de guijarri-
tos perforados— (Ortiz y López 1997) (figs. 5 y 7).
Lógicamente, la composición de los ajuares varía
también según lo hace el resto del repertorio material:
una vasija y un brazalete de piedra en la inhumación
neolítica de Arenero de Valdivia (Jiménez Guijarro e.
p.); vasijas globulares, hachas pulimentadas y puntas
de flecha de sfiex en enterramientos calcolíticos como
La Cantera de Añover (Muñoz 1998) y quizá Los Va-
lladares (Ruiz Fernández 1975); vasijas campanifor-
mes, puntas Palmela, puñales de lengúcta, botones de
perforación en V, brazales de arquero, cintas de oro y
más dudosamente alabardas y cuencos Dornajos en
tumbas del Calcolítico Final y Bronce Antiguo (Losa-
da 1976; Harrison 1977; Muñoz e.p.b); anillas, fíbu-
las, posibles cazuelitas o timiaterios y braseros de co-
bre y bronce, cuchillos de hierro, vasitos de plata, bra-
zaletes de oro y más dudosamente elementos de carro
en tumbas del Hierro Antiguo (Pereira y Álvaro 1990;
Muñoz y Ortega 1997; Jiménez Ávila y Muñoz e.p.)
(figs. 5 y 7).
Si al carácter excepcional de estos elementos
—algunos de procedencia extralocal, muchos destina-
dos expresamente a este fin— unimos el hecho obser-
vado a lo largo de la secuencia de que no se entierra
toda la población, resulta evidente que el hecho fune-
rario estaba destinado sólo a unos pocos eminente-
mente privilegiados y que las diferencias entre ellos
—es decir, entre sus ajuares—se hicieron más palpables
a comienzos de la Edad del Bronce y, sobre todo, en
el Hierro Antiguo <fig. 7). Quizá porque las tumbas
individuales, a diferencia de las múltiples, nunca
vuelven a abrirse y requieren, por tanto, de deposicio-
nes funerarias impactantes que perduren en la memo-
ria de los presentes’5 (Thomas 1991). La única excep-
ción pudo producirse durante el Bronce Final, cuando
los escasos inhumados quizá fueron desheredados, es-
tigmatizados o muertos en circunstancias concretas
(Esparza 1990; Ruiz Zapatero y Lorrio 1995), ya que
generalmente carecen de ajuar e incluso son eventual-
mente depositados incompletos y/o en posturas forza-
das; si los auténticos privilegiados eran objeto de otro
tratamiento usual por las mismas fechas en el occiden-
te peninsular y europeo —¿arrojados a las aguas? (Fá-
bregas y Bradley 1995; Ruiz Zapatero y Lonio 1995)—
es algo que sólo podemos conjeturar (figs. 5 y 7).
4.7. Linajes y familias
Se ha interpretado la modalidad de enterra-
miento múltiple con ajuares relativamente uniforma-
dos que se documenta durante la Edad del Cobre co-
mo expresión de una organización de linajes o clanes
(Vicent ¡989; Chapman 1991; Delibes 1995) (fig. 7).
Por contraste, la inhumación individual que se impo-
ne posteriormente —sustituida después por incinera-
ción asimismo individual— representaría la generaliza-
ción de nuevos tipos de relaciones sociales basadas en
la persona, quizá de tipo patronazgo o clientela (Me-
deros y Harrison 1996) (fig. 7). Sólo volveríamos a
tener posibles indicaciones de carácter familiar -en
este caso, de una familia de tipo nuclear— en la exis-
tencia de enterramientos dobles o triples durante el
Bronce Final (Esparza 1990) (fig. 7).
Nada sabemos, por otra parte, de las estrate-
gias matrimoniales de las sociedades que poblaron la
región durante la secuencia de estudio, estrategias que
debieron de ser exogámicas si atendemos a la usual
necesidad de los grupos pequeños de buscar cónyuge
fuera para garantizar una reproducción y renovación
adecuadas (Ortega 1999). Resulta verosímil, además,
que pudieran haber sido los varones quienes usual-
mente hubieran buscado esposas fuera del grupo (Pri-
ce y otros 1998), dejando éstas constancia de su parti-
cular origen y filiación mediante “lenguajes heráldi-
cos” en distintas formas y, sobre todo, decoraciones
cerámicas y quizá textiles (Plog 1978; Hodder 1991;
Osbom 1996), aunque no siempre hubieran sido ellas
—o sólo ellas— las usuarias de estos elementos.
Las estrategias matrimoniales debieron de
ser, por tanto, fundamentales en la perpetuación de
los grupos, y su conveniente manejo y control pudo
ser clave en los procesos de diferenciación y jerarqui-
zación social (Rowlands 1980; Mederos y Harrison
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1996; Ruiz-Gálvez 1992, 1998) por cuanto determi-
nadas esposas pudieron haber ido acompañadas de
dotes o herencias. Quizá una de estas mujeres fue en-
terrada con su pequeño hijo en la tumba de El Carpio:
una “princesa tartésica” que habría sido casada con un
personaje relevante del hinterland como parte de una
red de pactos e intercambios matrimoniales destinada
a asegurar las buenas relaciones entre ambas zonas
(Ruiz-Gálvez 1992, 1998; Martín Bravo 1998).
5. CONCLUSIóN:
EL LARGO TRÁNSITO HACIA
LA COMPLEJIDAD SOCIAL
Probablemente desde el comienzo de la se-
cuencia y aún antes debieron de existir diferencias en
el seno de los grupos que poblaron el área de estudio,
que, sin embargo, fueron haciéndose más notables
hasta desembocar quizás a partir de sus momentos fi-
nales en auténtica complejidad social. Estas desigual-
dades se manifestaron en diversos aspectos como la
jerarquización del hábitat y la exclusividad del mundo
funerario. En efecto, determinados asentamientos, sí-
tuados cerca de las principales acumulaciones de re-
cursos explotados en cada momento, presentan exten-
siones notablemente superiores al resto de sus con-
temporáneos y han proporcionado asimismo elemen-
tos materiales que pueden catalogarse de excepciona-
les (fig. 9). Entre estos últimos podrían citarse: los in-
dicadores de actividades relacionadas con el aprove-
chamiento o la elaboración dedeterminados produc-
tos en algunos asentamientos calcolíticos; un mayor
número de cerámicas campaniformes, de almacenaje,
Protocogotas y Cogotas 1 en los de fines del Calcoliti-
co y la Edad del Bronce; y la presencia de elementos
de prestigio y piezas de fabricación extralocal en los
de la Primera Edad del Hierro. Todo lo cual invita a
pensar en la verosímil preminencia económica, demo-
gráfica y social de dichos asentamientos respecto a
aquellos establecimientos de dimensiones y repertorio
material más modestos emplazados en entomos me-
nos privilegiados.
Por lo que respecta al ámbito fuñerario, sólo
se enterró o incineró a una pequeña parte de la pobla-
ción en cada momento, depositándoseles acompaña-
dos generalmente —salvo durante el Bronce Final— de
ajuares excepcionales: cerámicas pintadas y elemen-
tos de basalto en el enterramiento múltiple calcolítico
de La Cantera de Añover; recipientes con decoración
campaniforme, puntas Palmela, puñales de lengileta.
cintas de oro —y quizá cuencos tipo Dornajos y ala-
bardas— en los de fines del Calcolítico y comienzos de
la Edad del Bronce; posibles cazuelitas o timiaterios y
braseros metálicos, cerámicas pintadas bicromas, un
brazalete de oro, cuchillos de hierro, algún vasito de
Mann
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Fig. 12.- Hipotética re¿onsmn,cción socio-económica de la secuen-
cia de estudio.
plata y —con más dudas— un pasarriendas de carro en
el Hierro Antiguo. Todo lo cual parece señalar a di-
chos individuos como elementos destacados de la co-
munidad.
Pero, además, quizá sea posible distinguir
dentro del panorama social que ambos aspectos refle-
jan dos grandes ciclos coincidentes con los que he-
mos propuesto para los ámbitos económico-poblacio-
nal y decorativo-cerámico (figs. 12 y 13). En efecto,
si identificamos el progresivo aumento de la magnifi-
cencia de los elementos del mundo funerario (fig. 7) y
del alcance de la territorialización (figs. 8 y 9) en el
Calcolítico Final-Bronce Antiguo y la Primera Edad
del Hierro con un aumento de las diferencias sociales,
habremos de convenir entonces en la verosímil exis-
tencia de sendos procesos en los que el paulatino au-
mento demográfico, favorecido por la intensificación
de la producción y la introducción de mejoras tecno-
lógicas, y la consiguiente densificación de la ocupa-
ción llevarían a una competitividad creciente inter e
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Hg. 13.- Cuadro-resumen de los principales aspectos de la secuencia material, doméstica, funeraria y socio-económica en el ámbito de estu-
dio. La línea gruesa de la derecha sintetiza la tendencia general observada.
intragrupal por la ocupación y explotación de un terri-
torio del que antes podían disponer con mayor facili-
dad unas poblaciones menos densas. En este contexto
se verían favorecidos aquellos individuos capaces de
acumular o monopolizar recursos y/o medios con los
que afrontar dicha competitividad ya mediante la sim-
ple solventación de la escasez en períodos críticos, ya
mediante el aumento general de la productividad e in-
cluso mediante la imposición sobre otros grupos con
la consiguiente apropiación de sus disponibilidades.
Entre los citados recursos cabría mencionar los exce-
dentes vegetales, la mano de obra, las cabezas de ga-
nado, las extensiones de pasto o cultivo, el control so-
bre vías de comunicación y pasos, etc. (Gilman y
¡
¡
1 ¡
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Thomes 1985; Dietíer 1990; Webster 1990; Delibes y
otros 1998; DíazLAndreu 1994; Ruiz-Gálvez .1992,
1998; Osborn 1996; Joife 1998; Arnold 1999). Con
este fin pudieron manipularse, a su vez: estrategias
matrimoniales y familiares (Rowlands 1980; Webster
1990; Ruiz-Gálvez 1992, 1998; Osbom 1996; mo-
mas 1997), expresadas en ornatos cerámicos y acaso
textiles (Hodder 1991; Osborn 1996), las cuales pu-
dieron facilitar el acceso a recursos y mano de obra
que, en principio, eran ajenos; fiestas y ceremonias
auspiciadas por los líderes del grupo y destinadas a
ganar “seguidores” entre los miembros del mismo
(Dietíer 1990; Joffe 1998; Arnold 1999), cualquiera
que pudiera ser el significado económico y social
concreto de dichos conceptos, las cuales serían prota-
gonizadas por tipos específicos de vajilla como la
campaniforme (Sherratt 1987), quizá más vinculada a
la libación o simposio, y las de Protocogotas (Mede-
ros y Harrison 1996) y Cogotas 1, más relacionada
con el consumo de alimentos en banquetes; y, final-
mente, cuestiones rituales e ideológicas (Vicent 1995:
26-8), a las que, pese a la dificultad de su detección,
ya hemos intentado aproximamos en otras ocasiones
(Garrido y Muñoz e.p. y en prep.).
Si bien estas diferencias sociales pudieron
manifestarse en vida mediante la posesión de determi-
nados elementos de estatus o bienes de prestigio; su
reflejo último pero no menos importante estaría en las
tumbas, donde al difunto se le depositó acompailado
de al menos algunos de ellos: recipientes, adornos, ar-
mas, e incluso panes de sus vehículos y quizá deter-
minadas ropas. El hecho de que al final de ambos c’-
dos las decoraciones cerámicasdesaparezcan o se uní-
formicen como sucede a comienzos de la Edad del
Bronce y entre el siglo VI a.C. y la Segunda Edad del
Hierro, si bien puede ser acreedor de otras explicacio-
nes igualmente plausibles, lo cierto es que su coinci-
dencia temporal en el caso de estudio con los ápices
de los dos ciclos citados invita a pensar en la posible
relación con el fin temporal de largos períodos de
inestabilidad social a lo largo de los cuales los indivi-
duos o grupos no logran mantener definitivamente su
posición de poder y expresan sus diferencias en com-
plejos mensajes decorativos. Dicha desaparición o
uniformización decorativa reflejaría, por el contrario,
la consecución por parte de algunos de dichos indivi-
duos de una legitimación social y quizá política relati-
vamente prolongada, que ya no necesitaría expresar
sus variaciones en el terreno formal sino que optaría,
en cambio, por ocultarse bajo un falso barniz de ho-
mogeneidad (figs. 12 y 13).
En todo caso, no puede ignorarse que ambos
ciclos sociales constituyen en última instancia un úni-
co proceso de magnitud creciente y hasta cierto punto
acumulativa, que puede deducirse del claro incremen-
to en los momentos finales de la secuencia —esto es,
en la Primera Edad del Hierro— de factores como las
dimensiones de los poblados mayores, la diversidad y
riqueza de los ajuares y quizá también de las vivien-
das, la diversidad de los mensajes decorativos justo
antes de su difuminación, y el papel del individuo
frente al gmpo subrayado no sólo en el ámbito fune-
rario sino en la delimitación de sus posesiones terre-
nas puesta de manifiesto por aspectos como la parce-
lación y, en suma, la propiedad privada.
NOTAS
¡ Este artículo resume parcialmente las conclusiones obtenidas por
la autora en su Tesis Doctoral ‘El poblamiento desde el Neolítico
Final a la Primera Edad del Hierro en la Cuenca media del río Ta-
jo”, defendida el 19-VI-1998 en el Opto. de Prehistoria de la Uni-
versidad Complutense. Entre las personas e instituciones que han
contribuido a llevarla a buen término y a quienes debo gratitud qui-
siera destacar: al Dr. D. Gonzalo Ruiz Zapatero por su apoyo cons-
tante y su valiosisimo consejo no sólo como director de la misma si-
no también como corrector de este original; al recordado Dr. D. Ma-
nuel Fernández-Miranda, con quien comencé esta investigación; a
los Ores. O. Martín Almagro Gorbea, Ofla. Concepción Blasco, O.
Germán Delibes, D. Alfredo Jimeno y D. Juan Pereira. quienes la
juzgaron, mejorándola con sus lúcidas observaciones; a la Dra. Olla.
M’ Dolores Fernández-Posse por sus atinados comentarios sobre
diversos aspectos del registro arqueológico; a los Ores. D. Juan Pa-
blo del Monte y D. Carlos Roquero de la E.T.S.I. Agrónomos de
Madrid por sus esclarecedoras sugerencias relativas al mundo ve-
getal; a D. Jesús Carrobles por su amabilidad al facilitarme la con-
sulta del Inventario Arqueológicode la Diputación Provincial de To-
ledo y a O. Fernando Velasco, O. Antonio Méndez y Oi¶a. Pilar Me-
na por hacer otro tanto con la Carta Arqueológica de la Comuni-
dad de Madrid; y a Olla. Taina García, Olla. W JosefaLópez-Asti-
lleros y D. Adán Muñoz, quienes me han ayudado generosa y pa-
cientemente en los aspectos gráficos.
2 Dirigidas por F. Velasco, J. Baena, P. Mena y E. Martínez en
Aranjuez en 1985 y por los tres primeros en Colmenar de Oreja y
Villaconejos en 1986.
En los términos municipales madrileños de Aranjuez y Colmenar
de Oreja en el seno de la citada Carta Arqueológica con subvención
de la Comunidad de Madrid y en los municipios toledanos de Sese-
ña, Boroz, Mocejón, Ontígola. Ciruelos y Yepes dentro del proyec-
to “Indigenismo y Romanización en la cuenca media del Tajo”, di-
rigido por los Dres. M. Fernández-Miranda, 1. Mangas, O. Plácido
y 1. Pereira y subvencionado por la Junta de Comunidades de Cas-
tilla-La Mancha y la Diputación Provincial de Toledo.
Con la subv¿nción de la Comunidad de Madrid y de la Funda-
ción-Instituto Universitario José Ortega y Gasset.
Sobre la importancia de las bellotas como recurso alimenticio ha-
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bitual y/o crítico en la dieta de las poblaciones prehistóricas e histó-
ricas existe una abultadisima bibliogralía (Driver 1953; Lewthw-
haite 1982: Mc Corriston 1994; Mason 1995; etc.).
6 Como ejemplo del primer caso contamos con la vasija con deco-
ración antropomorfa esquemática de Camino de las Cárcavas (Al-
magro y otros 1996): para el segundo, con cerámicas grafitadas co-
mo las de El Mazacote (González Simancas 1934>; y para el terce-
ro, con el recipiente con lotos incisos y el soporte de carrete de pa-
ralelos orientalizantes de Puente Largo de Jarama 1 (Muñoz y Or-
tega 1997>.
Tanto en el caso campaniforme como en el de Cogotas 1 se obser-
van asimismo evoluciones desde esquemas decorativos más sim-
ples a otros más complejos.
o El escaso peso de las ‘pesas de telar” de barro y su morfología
plana con dos o cuatro perforaciones en cada extremo las hacen
muy distintas a los lastres para tensar la urdimbre en el telar (Bar-
ber 1992: A. Cabrera com. pers.). Formalmente se asemejan más a
otros elementos destinados asimismo a tejer y conocidos como
“placas” o “taijetas”, que se utilizan en la confección manuaJ de
bandas decorativas de tela (Wild >988; Alfaro 1984; Barber 1992;
Cardito 1996), aunque las calcolíticas son mucho más gruesas y
alargadas que las que se usan para tal fin —de hueso o madera— y.
por tanto, sólo podrían haber servido para realizar diseños simptes
de apenas cuatro cabos —poco más que una trenza— (A. Cabrera
com. pers.>. En cuanto a los morillos, sólo podrían denominarse así
aquellas piezas que presentan protuberancias o cuernos o una per-
foración lateral sin salida para sujetar asadores sobre el fuego. Sin
embargo, los conos y cilindros macizos de barro recuperados en
abundancia junto con hogares y otras estructuras en yacimientos
proximos a salinas han sido interpretados como soportes o peanas
para sostener sobre el fuego recipientes cerámicos con agua para la
obtención de salmuera mediante prolongados procesos de ebulli-
ción (Escacena y otros 1996: Delibes y otros 1998): hipótesis que
parece bastante verosímil para la mayoría de casos del área de estu-
dio, cercanos a manantiales de agua salobre.
Cánidos en Pedazo del Muerto (López Covacho y otros 1996) y
Tejar del Sastre (Quero 1982) y bóvidos en Las Pozas (Val 1992:
50), Sector III de Getafe (Blasco 1987: 96), La Torrecilla (Blasco
1987: 96-7> y, dentro del área de estudio. Cantera de «La Flamen-
ca», donde en la base de un hoyo se recuperó una mandíbula y una
extremidad anterior en conexión anatómica muy alterados por ero-
sbones y radiculaciones que indicarían su permanencia a la intem-
perie durante largo tiempo antes de ser enterrados (Liesau 1996).
‘>Según hemos podido documentar en la zona de estudio, determi-
nadas circunstancias como la dispersión de materias primas especí-
ficas o la reiteración de los mismos motivos decorativos en áreas y
momentos concretos podrían aportar indicios sobre los movimien-
tos de algunos grupos sobre el paisaje (Muñoz en prep.). Por otra
parte, no resultaría nada descabellado sugerir de forma general la
idea propuesta por Fernández-Posse (1998: 119) pan el poblamien-
to de Cogotas 1: a saber, que estas pequeñas comunidades realiza-
rían recorridos cíclicos por determinados terrenos —mediante el
traslado de sus asentamientos cada cieno número de años—, “admi-
nistrándolos” durante bastante tiempo.
El uso de tecnología agraria compleja permitiría, además, culti-
var parcelas más extensas con mano de obra menos abundante y
con rendimiento más elevado y sostener densidades mayores de po-
blación, que acentuanan, a su vez, la presión sobre el territorio.
Asimismo permitiría acrecentar las diferencias económicas y socia-
les pues, segiin propone Ruiz-Gálvez (1998: 41), favorecería la
concentración de la tierra, ayudada por sistemas matrimoniales
donde la esposa aporta dote y transmite la herencia.
2 Dichos ciclos se han identificado en el área de estudio a partir de
los datos obtenidos en ella, lo que impide extrapolarlos a zonas li-
mítrofes sin un detallado análisis de la documentación arqueológica
correspondiente. Aun así, resulta evidente que han de existir nota-
bles diferencias entre la dinámica de nuestra zona y, por poner dos
ejemplos próximos, las del Bajo Manzanares y La Mancha. En el
último ámbito citado la ocupación del Bronce Antiguo es muchísi-
mo más intensa que en el Tajo central y, sobre todo, que en el en-
torno madrileño, donde probablemente su duración sea algo más
corta; por el contrario, el poblamiento del Bronce Final del Bajo
Manzanares es, a todas luces, muchfsimo más denso que el de
nuestra zona y, por supuesto, que el manchego, donde apenas se
han documentado cerámicas de Cogotas 1.
13 La reducción del espacio disponible no sólo se refiere al creci-
miento demográfico documentado en el propio ámbito de estudio
sino también al identificado en áreas limítrofes, como el interior de
la Mesa de Ocaña y La Mancha a comienzos de la Edad del Bronce
y de la Edad del Hierro, regiones que con anterioridad a ambas
etapas estaban mucho más débilmente pabladas.
4 Se trata de la Vereda Toledana, que se dirige por la margen dere-
cha del Tajo hacia la Ciudad Imperial, atravesando en su camino la
Cañada Soriana Oriental, que cruza el río cerca de Fuentidueña. la
Senda Galiana, que baja por la margen izquierda del Jarama, la Ca-
flada Galiana, que desciende por el valle del Guatén, y diversos ra-
males de la Segoviana en torno al del Guadarrama.
Incluso podría proponerse, siguiendo a Ruiz-Gálvez (1998: 35),
que la pública exhibición y destrucción de riqueza que constituye la
deposición de metal en las tambas habríapermitido, además, regu-
lar el flujo y circulación del mismo en las redes de intercambio y
evitar así que su exceso devaluador escapara al control de los líderes.
BIRLIOGRAFL4L
AGUILAR, A.; MAICAs, R.; MORALES, A.; MORENo, R.
(1991): Análisis faunístico del yacimiento arqueológico
de Perales del Río (Madrid). Arqueología, Paleontolo-
gíayEtnografía, 1:149-180.
ALCOLEA, J.J.; ALvAREZ, Y.; BAENA, J.; GARCÍA, MA.; Jí-
MÉNEZ, C.; MONTERO, 1.; RAMos, ML. (e.p.): La Dehe-
Sa de la Oliva (Patones): campañas de excavación de
1990 y 1991. Arqueología, Paleontología y Eznograifa.
ALFARO, C. <1984): Tejido y cesterú~ en la Península Ibéri-
ca. Historia de su técnica e industrias desde ¡a Prehis-
toria hasta ¡a Romanización. Bibliotheca Praehistorica
Hispana, 21. C.S.I.C., Madrid.
ALMAGRO BÁscH, M. (1960): Hallazgos arqueológicos en
Villaverde. Memorias de ¡os Museos Arqueológicos
Provinciales, 16-18 (1955-1957): 5-29.
ALMAGRO GoRBEA, M. (1969): La necrópolis de Las Ma-
drigueras, Carrascosa del Campo (Cuenca). Biblioteca
Praehistorica Hispana, 10. C.S.I.C., Madrid.
116 KENIA MUNOZ LÓPEZ-ASTILLEROS
ALMAGRO GORBEA, M. (1977): E¡ Bronce Fina¡ y e¡ Pedo-
do Orientalizante en Extremadura. Biblioteca Praehis-
tonca Hispana, 14. C.S.I.C., Madrid.
ALMAGRO GORBEA. M. (1987): El Bronce Final y el inicio
de la Edad del Hierro. En V.V.A.A. 1987a: 108-119.
ALMAGRO GORBEA, M.; BENITO, J.E. (1993): La prospec-
ción arqueológica del valle del Tajuña. Una experiencia
teórico-práctica de estudio territorial en la Meseta.
Comp¡utum, 4:297-310.
ALMAGRO GORBEA, M.; OÁVILA, A. (1988): Estructura y re-
construcción de la cabaña Ecce Horno 86/6. Espacio,
Tiempo y Forma, Serie 1, tomo 1:361-374.
ALMAGRO GORBEA, M.; FERNÁNDEZ-GALIANO, 0. (1980):
Excavaciones en el Cerro Ecce Horno (Alcalá de Hena-
res, Madrid). Arqueología 2. Oiputación Provincial de
Madrid, Madrid.
ALMAGRO GORBEA, M.; LÓPEZ, L.; MADRIGAL,. A.; MuÑoz,
K.; Owrsz, J.R. (1996): Antropomorfo sobre cerámica
de la 1 Edad del Hierro de la Meseta. Complutum, 7:
141-146.
ALMAGRO GORBEA, M.; RUIZZAPATERO, G. (1992a): Paleo-
etnología de la Península Ibérica. Reflexiones y pers-
pectivas de futuro. En Almagro Gorbea y Ruiz Zapatero
1992b: 469-499.
ALMAGRO GORBEA, M.; RuIz ZAPATERO, G; (eds.) (1992b):
.Paleoetnología de la Península Ibérica. Complutum, 2-
3, Madrid.
ALONSO, F, (1995): Dataciones radiocarbónicas. En Muñoz
1998, vol. II: 647-662.
ALONSO, P.; ALvAREZ, MD:; HAQUEDANO, 1.; CARLOS, J.
DE; CASTAÑO, A.;GIMENO, M. (1991): Un inmenso ya-
• cimiento del Bronce en Villaverde. Revista de Arqueo-
logia, 119: 52-55.
ALVARO, E. DE (1987): La Edad del Cobre en el valle del
Tajo. Carpetania, 1:11-42.
ALVARO, E. DE; PEREIRA, J. (1990): El cerro del Bu (Tole-
do). Actas del Primer Congreso de Arqueología de la
provincia de Toledo. Diputación Provincial de Toledo,
Toledo: 199-213.
APPADURAI, A. (ed.) (1986): The social «fe of things. Com-
modities in cultural perspective. Cambnidge University
Press, Cambnidge.
ARNANZ, A. (1994): Análisis paleocarpológicos. En Muñoz
1998, vol. II: 615-624.
ARNOLD, B: (1999): ‘Drinking tlie Feast’: Alcohol and the
legitimation of power in Celtic Europe. Cambridge Ar-
chaeological Joarnal, 9 (1): 7 1-93.
ASQIJERINO, MD. (1979): Fondos de cabañadel Cerro de la
Cervera (Mejorada del Campo, Madrid). Trabajos de
Prehistoria, 36: 99-150.
BARBER, E.J.W. (1992): Prehistoric Textiles. Princeton
University Press, Princeton.
BARRET, J.; BRADLEY, R. (eds.) (1980): The Briñsh Later
Bronze Age. British Archaeological Reporta, 83. Oxford.
BELDA, A. (1963): Un nuévo campo de urnas al Sur del Ta-
jo. Ampurias, 25: 198-201.
BELLIDO, A. (1996): Los campos de hoyos. Inicio de la eco-
nomía agrico¡a en ¡a submeseta norte. Studia Archaco-
logica, 85. Universidad de Valladolid, Valladolid.
BERNABEtJ, J.; GUITART, 1.; PASCUAL, J.LL. (1988): El País
Valenciano entre el Final del Neolítico y la Edad del
Bronce. Archivo de Prehistoria Levantina, 18: 159-180.
BLASCO, M.C. (1987): El Bronce Medio y Final. En V.V.
AA. 1987a: 82-107.
BLASCO, M.C. (1993): E¡ Bronce Final. Historia Universal-
Prehistoria, 7. Síntesis, Madrid.
BLASCO, MC. (cd.) (1994): El horizonte campaniforme de
¡a región de Madrid en el centenario de Ciempozuelos.
Patrimonio Arqueológicodel Bajo Manzanares, 2. Uni-
versidad Autónoma de Madrid, Madrid.
BLASCO, MC. (1997): Manifestaciones funerarias de la
Edad del Bronce en la Meseta. Homenaje a Milagro Gil-
Mascarelí Bosc¿t Saguntum, 30: 173-190.
BLASCO, MC.; BAENA, J.; LIESAU, C. (1998): La Prehisto-
ria madrileña en el Gabinete de Antiguedades de la Re-
al Academia de la Historia. Patrimonio Arqueológico
del Bajo Jarama, 3. Universidad Autónoma de Madrid,
Madrid.
BLASCO, MC.; BAENA, J.; MILÁN, A.; BENÉrrEZ, E.; ESPA-
ÑA, E.; CALDERÓN, T. (1993): El Hierro antiguo en el Al-
to Tajo. Aproximación cultural y marco cronológico apo-
yado en cuatro fechas de termoluminiscenciadelyacimien-
to de La Capellana. Madrider Mitteilungen, 34: 47-71.
BLASCO, MC.; BARRIO, J. (1986): Dos nuevos yacimientos
prehistóricos en el Sector III de Getafe. Noticiario Ar-
queológico Hispánico, 27: 75-142.
BLASCO, M.C.; CALLE, J.; SÁNCHEZ-CAPILLA, ML. (1991):
Yacimiento del Bronce Final y de Época Romana en
Perales del Río (Getafe, Madrid). Arqueología, Paleon-
tologíayEtnografía, 1:37-147.
BLASCO, MC.; LUCAS MR.; ALoNso, M.A. (1991): Exca-
vacIones en el poblado de la Primera Edad del Hierro
del Cerro de San Antonio. Arqueología, Paleontología
y Etnografía, 2: 9-88.
BLASCO, MC.; RECUERO, V. (1994): Inventario General de
yacimientos. En Blasco 1994: 13-46.
BLASCO, MC.; SÁNCHEZ-CAPILLA, ML.; CALLE, J. (1988):
Madrid en el marco de la Primera Edad del Hierro de la
Península Ibérica. Cuadernos de Prehistoria yArqueolo-
gía de la UniversidadAutónoma de Madrid, 15: 139-182.
BLASCO, MC.; SÁNCHEZ-CAPILLA, ML.; CALLE, J. (1994):
El mundo funerario. En Blasco 1994: 75-99.
BLASCO, MC.; SÁNCHEZ-CAPILLA, M.L.; CALLE, 1.; Ro-
BLES, F.J.; GONZÁLEZ, VM.; GONZALEZ, A. (1991): En-
terramientos del horizonte Protocogotas en el valle del
Manzanares. Cuadernos de Prehistoria y Arqueología
de la UniversidadAutónoma de Madrid, 18: 55-112.
BRADLEY, R.; GARDINER, J. (eds.) (1984): Neolithic studies.
A review of sone current research. British Archaeologi-
cal Reports, 133.1. Oxford.
BRIJNETON-GOX’ERNATORI, A. (1979): Des differentes tech-
niques traditionelles de conservation des chátaignes. En
Gast y Sigaut 1979 vol. 1:122-138.
BUENO, P. (1991): Megalitos en la Submeseta Sur: los dól-
menes de Azurán y La Estrella. Excavaciones Arqueoló-
gicas en España, 159. Ministerio de Cultura, Madrid.
BUENO, P.; BALBÍN, R. DE; BARROSO, R.; ALCOLEA, JI.; Ví-
LLA, R.; MORALEDA, A. (1998): El dolmen de Naval-
cdii. El poblamiento megalítico en el Guadyerbas. Insti-
tuto de Investigaciones y Estudios Toledanos-Diputa-
ción de Toledo, Toledo.
BURILLO, F. (1989-1990): La crisis del Ibérico Antiguo y su
incidenda sobre los Campos de Urnas finales del Bajo
Aragón. Kalathos, 9-10: 95-124.
LA PREHISTORIA RECIENTE EN EL TAJO CENTRAL (CAL. y-! MILENIO A.C.) 117
DURILLO, E. <coord.) (¡999): IVSymposio sobre Celtiberos.
Economía. Institución ‘Fernando el Católico”,Zaragoza.
Buzó, R. (1997): Arqueología de las plantas. Crítica, Bar-
celona.
CAROrrO, M.L. (1996): Las manufacturas textiles en [aPre-
historia: las placas de telar en el Caicotítico peninsular.
Zephyrus, 49:211-224.
CART¿OBLES, 3.; MUÑoZ, K.; RODRíGUEZ, 5. (1994): Pohla-
miento durante la Edad del Bronce en la cuenca media
del río Tajo. La Edad del Bronce en Castilla-La Man-
cha. ACtas del Simposio; 1990. Diputación Provincial
de Toledo, Toledo: ¡73-200.
CERDEÑO, ML.; GARCÍA, MR. (1990): Las necrópolis de
incineración del Alto Jalón y el Alto Tajo. Necrópolis
celtibéricas. II Simposio sobre los Celtíberos. Institu-
ción «Fernando El Católico», Zaragoza: 75-92.
CERDEÑO, ML.; GARCÍA, MR. (1995): La introducción del
lomo en la Meseía. /0 Congressc de Arqueologia Pe-
ninsular, Trabalhos de Antropologia e Linologia, 35 (2):
26 1-273.
CERDEÑO, ML.; MÉNDEz, A.; CRISTÓBAL, 1*.; Mosn4o, P.;
FERREIRO, J. (1980): El yacimiento de la Edad del
Bronce de La Torrecilla (Getafe, Madrid). Noticiario
Arqueológico Hispánico, 9: 2 15-242,
CHAIMAN, R.W. (1991): La formación de tas sociedades
complejas. Crítica, Barcelona.
CRESRIER, 1’.; GÓMEZ-PANToJA, 1. (Coords.) (e.p.>: Aspectos
del pastoreo en la Península Ibérica (Madrid, 1996).
Lasade Velázquez, Madrid.
CRíisn, R.L.D. (1991): Mobile villagers: the structure and
organization of nomadic pastoral campsites in llie Near
East.EnGamblery Boismier 1991: 140-151.
CIJNLIFFE, E. (1993): Danebury. English Heritage-Batsford,
Londres.
DELIBES, 6. (1977) El Vaso Campan <¡orine en la Meseta
Norte Española. Studia Archacologica, 46. Universidad
de Valladolid, Valladolid.
DELIBES, 0. <1995): Ritos funerarios, demografía y estruc-
tura social entre las comunidades neolíticas de la Suh-
mesetaNorte. En Fábregas y otros 1995: 61-94.
DELIBES, 0. (coord.) (1998): Minerales y metales en la pre-
historia reciente. Síndia Archacologica, 88. Universidad
de Valladolid-Fundación Duques de Soria, Valladolid.
DELIBES, 0.; ALoNso, M.; Roío, MA. (1987): Los sepul-
cros colectivos del Duero Medio y Las Loras y su cone-
xión con el foco dolménico riojano. En V.V.A.A. 1987
b: 181-197.
DELmES, 0.; FERNÁNDEZ, J. (1981): El castro protohistórico
de La Plaza en Cogeces del Monte (Valladolid) Refle-
xiones sobre el origen de la fase Cogotas 1. Boletín del
Seminariode Estudios de Arte yArqueología, 47: 51-68.
DELIBES, 0.; FERNÁNDEZ, JA RODRÍGUEZ, JA. (1990): Ce-
rámica de la plenitud de Cogotas 1: cl yacimiento de
San Román de la ¡-lornija (Valladolid). Boletín del Se-
minado de Estudios de Arre y Arqueología, 56: 51-70.
DELIBES, 0.; VÑÉ, A.; SALVADOR, M. (1998>: Santioste,
una factoría salinera de los inicios de la Edad del Bron-
ce en Otero de Sariegos (Zamora). En DeLibes 1998:
155-197.
DIAZ-ANDREU, M. (1994): La Edad del Bronce en la pro-
vincia de Cuenca. Diputación de Cuenca, Cuenca.
DIAZ-ANDREU, M.; Lígsáu, C.; CASTAÑO, A. (1992): El po-
blado calcolítico de La Loma de Chiclana (Vallecas,
Madrid). Excavaciones de urgencia realizadas en 1987.
Arqueología, Paleontología y Etnografía, 3: 31-116.
DÍAz-DEL-RIO, P. (e.p.); Distribución de residuos en ‘Las
Malillas’ (Alcalá de Henares, Madrid): Espacio y tiem-
po en la Prehistoria de la Meseta. XXXIV Congreso Na-
cional de Arqueología (Cartagena, 1997).
DIETIER, Al. (1990): Driven te drink: <me role of drinking
in dic political economy and dic case of Early Iron Age
France. Jounna¡ of Antbropological Archneology, 9:
352406.
DRIVER, IlE. (1953): Tbe acoro lo North American Indian
diet. Proceedings of ¡he Indiano Acadetny of Science,
62: 56-62.
ENRÍQUEZ, S.S. (1990>: El Calcolírico o Edaddel Cobre de
la cuenca extremeifa del Guadiana: los poblados. Pu-
blicaciones del Museo Arqueológico Provincial de Ba-
dajoz, 2. Museo Arqueológicode Badajoz, Badajoz.
ESCACIINA, J.L.; RODRÍGUEZ, M.; LADRÓN DE GUEVARA, 1.
(1996): Guadalquivir salobre. Confederación Hidrográ-
fica del Guadalquivir, Sevilla.
ESPARZA, A. (¡990): Sobre el ritual funerario de Cogotas 1.
Boletín del Seminario de Estudios de Arte y Arqueolo-
gía, 56: 106-143.
FABIÁN, J.F. (1995): Ef aspecto fknerario durante el Calco-
lítico y los inicios de la Edad del Bronce en la Mesera
Norte. Universidad de Salamanca, Salamanc&
FÁBREGAS, R.; BRAoLrn’, Ii. (1995): El silencio de las fijen-
íes: prácticas funerarias en la Edad del Bronce del No-
roeste. Coniplutum, 6:153-166.
FÁBREGAS, R.; PÉRrZ, F.; FERNÁNDEz, C. (eds.) (1994): Ar-
queoloxía da Marte ita Península ¡bérica desde as Ori-
xes ata o Medievo. Concello de Xinzo de Limia, Xinzo
de Limia.
FERNÁNDEZ MANZáNO, J. (1986): El Bronce Final en la
Meseta Norte española: El utillaje ,netdlico. Junta de
Castilla y León, Valladolid.
FERNÁNDEZ OCHoA, C.; ZARZALIJJOS, M.; HEvLt, P.; EsTE-
nAN, G. (1995): Sisapo L Patrimonio histórico-Arqueo-
logia, 10. Junta de Comunidades de Castilla-La Man-
cha, Toledo.
FERNÁNDEZ RODRÍGUEZ, M.; CABALLERO, A.; JUAN, A. BE
(1995): Constantes de poblamiento en Alarcos. En Zo-
zaya 1995: 28-40.
FERNÁNDEZ-MÍRANDA, M.; EERNÁNDEZ-POS5E, MD.; MAR-
TIN, C. <1990): lIn área doméstica de la Edad del Bron-
ce en el pobladode El Acequión (Albacete). Archivo de
Prehistoria Levantina, 20: 35 1-362.
FERNÁNDEZ-MIRANDA, M.; FERNÁNDEz-PossE, MD.; GIL-
MAN, A.; MARTIN, C. (1995): El poblamiento durante la
Edad del Bronce en La Mancha Oriental. (Prov. Albace-
te~. Hipótesis de estudio y primeros resultados. /‘ Con-
gresso de Arqueologia Peninsular, Trabafhos de Antro-
pologia e Etnología, 35 (3): 303-322.
FERNÁNOEZ-MIRANOA, Al,; OLMOs, R. (1986): Las ruedas
de Tcya y el origen del carro en la Península Ibérica,
Museo Arqueológico Nacional, Madrid.
FERNÁNDEZ-MIRANDA, M.: PEREIRA, J. (1992): Indigenismo
y orientalización en la tierra de Talavera. Actas de las
Primeras Jornadas de Arqueología de Talavera y sus
tierras. Diputación de Toledo, Toledo: 57-94.
FERNÁNDEZ-PO5SE, MD. (1998): La investigación proto-
118 KENIA MUNOZ LÓPEZ-ASflLLEROS
histórica en la Meseta y Galicia. Arqueología Prehistó-
rica, 1. Síntesis, Madrid.
GALÁN, E.; RUIZ-GÁLvEz, M.L. (e.p.): Rutas ganaderas,
trasterminancia y caminos antiguos: el caso del suroeste
peninsular entre el Calcolítico y la Edad del Hierro. En
Cressier y Gómez-Pantoja e.p.
GAMBLER, C.S.; BOISMIER. W.A. (eds.) (1991): Ethnoar-
chaeological Approaches to Mobile Campsites. Hunter-
Oatherer and Pastoralist Case Studies. International
Monographs in Prehistory. Ethnoarchaeological Series,
1. Michigan-Ann Arbor.
GARCÍA, 1.; MARTÍNEz, J. (coords.) (1992): Recursos mine-
rales de España. Textos Universitarios, 15. C.S.1.C.,
Madrid.
GARRIDO, J.P.; ORTA, E. (1978): Excavaciones en la necro-
polis de La Joya (3’~ 40 y 50 campañas). Excavaciones
Arqueológicas en España, 96. Ministerio de Cultura,
Madrid.
GARRIDo, R. (1995): El campaniforme en la meseta sur: nue-
vos datos y propuestas teóricas. Complutum, 6:123-151.
GARRIDO, R.; MUÑOZ, K. (1997): Intercambios entre el Oc-
cidente peninsular y la cuenca media del río Tajo duran-
te el Calcolítico y el Bronce Antiguo. II Congreso de
Arqueología Peninsular tomo II. Fundación Afonso
Henriques, Zamora: 483493.
GARRIDO, R.; MUÑOZ, K. (e.p.): La Escarapele (Boroz, To-
ledo): aportación al estudio de las cerámicas camnpani-
formes con decoración «simbólica» en la Meseta. XXIV
Congreso Nacional de Arqueología (Cartagena, sep-
tiembre 1997).
GARWOOD, 1’.; JENNINOS, D.; SKEATES, R.; ToMS, J. (eds.)
(1991): Sacred and Profane: Proceedings of a Confe-
rence on Archaeology, Ritual and Religion, Oxford,
1989. Monograph 32. Oxford University Comniittee for
Archaeology, Oxford.
GASCÓ, J.M.; MANUEL, V. (1994): Análisis edafológicos.
En Muñoz 1998, vol. II: 625-646.
GAsr, M. (1968): Alintentation des populations de ¡‘Aha-
ggar. Étude ethnographique. Memoires du Centre de
Recherches Anthropologiques, Prehistoriques et Etno-
graphiques, VIII. C.N.R.S., París.
GAST, M.; MAUBOIS, J.L.; ADDA, J. (1969): Le lait et les
produits laitiers en Ahaggar. Memoires du Centre de
Recherches Anthropologiques, Prehistoriques et Etno-
graphiques, XIV. C.N.R.S., París.
GAST, M.; SIGAUT, F. (eds.) (1979): Les techniques de con-
servation desgrains á longlerme. Leur rOle dans la dy-
namique des syst¿mes de cultures et des sociétes.
C.N.R.S., París.
GIL, JI.; MENÉNDEZ, ML.; REYES, F.; REYEs, J.L. (1988):
Excavaciones en el yacimiento del Bronce Medio del
cerro del Obispo dc Castillo de Bayuela (Toledo). Actas
del ¡ Congreso de Historia de Castilla-Li Mancha, to-
mo III. Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha,
Talavera de la Reina: 93-100.
GILMAN, A. (1981): The development of social stratification
in Bronze Age Europe. Current Anthropology, 22: 1-23.
GILMAN, A. (1997): Cómo valorar los sistemas de propie-
dad a partir de datos arqueológicos. Trabajos de Prehis-
toria, 54(2): 8 1-92.
GILMAN, A.; THORNES, J.B. (1985): Land Use andPrehisto-
‘y in South-East Spain. Alíen and Unwin, Londres.
GONZÁLEZ PRATS, A. (1985): La Peña Negra II-Hl. Campa-
ña de 1978-1979. Noticiario Arqueológico Hispánico,
21: 7-55.
GONZÁLEZ SIMANCAS, M. (1934): Excavaciones en Ocaña.
Memoria n0 130 <1933-5). Junta Superior del TesoroArtístico, Madrid.
HARRISON, tI. (1974): lreiand and Spain in Ihe Early Bron-
ze Age. Jaurnal of the Royal Antiquaries of Ireland, 4:
52-73.
HARRISON, R.J. (1977): The flUí Beaker Cultures of Spain
and Portugal. Harvard University Bulletin, 35. Univer-
sidad de Harvard, Cambridge-Massachussctts.
HARRISON, R.J. (1995): Bronze Age Expansion 1750-1250
D.C.: The Cogotas 1 phase in dic Middle Ebro Valley.
Veleia, 12: 67-77.
HODDER, 1. (1991): <me decoration of containers: An ethno-
graphic and historical study. En Longacre 1991: 71-94.
IGLESIAS, J.C.; Roso, M.A.; ALVAREZ, MV. (1996): Estado
de la cuestión sobre el Neolítico en la Submeseta Norte.
Rubricatum, 1 (2), ¡ Congrés delNeolític a la Península
IbArica. Gavñ-Bellaterra, 1995: 721-730.
ju~iÉ~~sz Ávn~&, F.J.; MuÑoz, K. (e.p.): Pasarriendas de
bronce en la Protohistoria peninsular: a propósito del
hallazgo del Soto del Hinojar-Las Esperillas (Aranjuez,
Madrid). Cuadernos de Prehistoria y Arqueología de la
Universidad Autónoma de Madrid, 24.
JIMÉNEZ DE GREGORIO, F. (1966): Hallazgos arqueológicos
en la provincia de Toledo IV. Hallazgos en la Vega de
Santa María, en el término de Mesegar. Archivo Espa-
ñoldeArqueología, 39: 184-186.
JIMÉNEZ GUIJARRO, J. (1998): La Neolitización de la cuenca
alta del Tajo: nuevas propuestas interpretativas para el
Neolítico de la Meseta. Complutum, 9: 27-47.
JIMENO, A. (1984): Lis Tolmos de Caracena (Soria). (Cam-
paños 1977, 1978 y 1979). Nuevas bases para el estu-
dio de la Edad del Bronce en la zona del Alto Duero.
Excavaciones Arqueológicas en España, 134. Ministe-
rio de Cultura, Madrid.
JIMENo, A.; FERNÁNDEZ, J.J. (1991): Los Tolmos de Cara-
cena (Soda), Campañas 1981 y 1982): aportación al
Bronce Medio de la Meseta. Excavaciones Arqueológi-
cas en España, 161. Ministerio de Cultura, Madrid.
Joii~a, AH. (1998): Alcohol and social complexity in Aa-
cient Western Europe. Current Anthropology, 39 (3):
297-322.
LEBLIC, V. (1994): Medicina popular en la provincia de To-
ledo. Temas Toledanos, 78. Instituto Provincial de In-
vestigaciones y Estudios Toledanos, Toledo.
LIESAU, C. (1996): Análisis faunísticos. En Muñoz 1998,
vol. II: 559-588.
LEWTI-IWI-lAITE, JO. (1982): Aconns for the ancestors: the
prehistoric explotation of woodland in the west Medite-
rranean. British Archaeological Reports International
series, 146, Oxford.
LILios, K.T. (cd.) (1995): The Origins of ComplexSocieties
in Late Prehistoric Iberia. International Monographs in
Prehistory. Michigan-Ann Arbor.
LONGACRE, W.A. (cd.) (1991): Ceramic ethnoarchaeology.
University of Arizona Press, Tucson.
LÓPEZ CovAcHo, L.; MADmOAL, A.; MuÑoz, K.; OluIz, J.
R. (e.p.): La transición Bronce Final-Edad del Hierro en
la cuenca media del Tajo: el yacimiento de Camino de
LA PREHISTORIA RECIENTE EN EL TAJO CENTRAL (CAL. V-I MILENIO A.C.) 119
las Cárcavas (Aranjuez, Madrid). II Congreso de Ar-
queología Peninsular (Zamora, 1996).
LÓPEZ COVACHO, L.; ORTIZ, iR.; RODRíGUEZ, M. (1996):
El yacimiento prehistórico de Pedazo del Muerto (Pinto,
Madrid). Reunión de Arqueología Madrileña. Madrid:
213-215.
LÓPEZ GARCÍA, P. (1988): El Neolítico andaluz. En López
García 1988 (coord.): 195-220.
LÓPEZ GARCíA, 1’. (coord.) (1988): El Neolítico en España.
Cátedra, Madrid.
LÓPEZ GARCíA, P. (coord.) (1997): El paisaje vegetal de la
Comunidad de Madrid durante el Holoceno FinaL Ar-
qucología, Paleontología y Etnografía, 5, Madrid.
LÓPEZ GARCÍA, P.; ARNANZ, A.; LÓPEZ, JA.; MACÍAS, R.;
UZQUIANO, P.; RUIZ, B.; ANDRADE, A.; DoRADo, M.;
GIL, M.J.; FRANCO, F.; PEDRAZA, J. (1997): Conclusio-
nes. En López García 1997: 165-182.
LÓ~nz GÓMEZ, A.; ARROYO, E. (1983): Antiguas salinas de
la comarca de Aranjuez. Estudios Geogróficos, 44 (172-
3): 339-370.
LÓPEZ PLAZA, 5. (1987): El comienzo de la metalurgia en el
SO. de la cuenca del Duero. En V.V.A.A. 1987c, tomo
11: 52-65.
LORIANA, M. DE (1942): Nuevos hallazgos de vaso campa-
niforme en la provincia de Madrid. Archivo Español de
Arqueología, 15: 159-167.
LOSADA, H. (1976): El dolmen de Entretérminos (Madrid).
Trabajos de Prehistoria, 33: 209-221.
Louís, A. (1979): La conservation a long terme des grains
chez les nomades et semi-sedentaires du sud de la Tuni-
sic. En Gast y Sigaut 1979, vol. 1:34-45.
LUCAS, MR. (1995): Cerámicas con aplique de metal. Bo-
letín de la Asociación Española de Amigos de la Ar-
queología, 35: 107-122.
MACARRO, JA.; SILVA, JE. (1996): Los enterramientos de
«La Dehesa» (Alcalá de Henares, Madrid): aportaciones
a los ritos funerarios de la Edad del Bronce en la Mese-
ta. Reunión de Arqueología Madrileña. Madrid: 123-126.
MARISCAL, B. (1996): Evolución de la vegetación desde el
Calcolítico a la Primera Edad del Hierro en la cuenca
media dcl Tajo. Estudios Palinológicos: 83-86.
MARTÍ, B. (1983): El nacimiento de la agricultura en el
País Valenciano. Del Neolítico a la Edad del Bronce.
Universidad de Valencia, Valencia.
MARTÍN BRAVO, AM. (1998): Evidencias del comercio tar-
tésico junto apuertos y vados de la cuenca del Tajo.Ar-
chivo Español de Arqueología, 71(177-178): 37-52.
MARTÍN DE LA CRuz, J.C. (1986): Aproximación a la se-
cuencia del hábitat en Papa Uvas (Aljaraque, Huelva).
Actas del Congreso Homenajea Luis Siret (1934-1984)
(Cuevas de Almanzora. 1984). Junta de Andalucía-Di-
rección General de Bellas Artes, Madrid: 227-242.
MARTÍN VALLS, R.; DELIBES, 0. (1974): La cultura del Va-
so Campaniforme en las campiñas meridionales del
Duero. El enterramiento de Fuente Olmedo (Vallado-
lid). Monografías del Museo Arqueológico de Vallado-
lid, 1. Museo Arqueológico de Valladolid, Valladolid.
MARTÍNEZ NAVARRETE, M.I. (1984): El comienzo de la me-
talurgia en la provincia de Madrid. La cueva y ceno de
Juan Barbero (Tielmes). Trabajos de Prehistoria, 41:
17-128.
MASON, S.L.R. (1995): Acom-eating and ethnographic ana-
logies: a reply to Mc Corriston. Antiquity, 69: 1025-
1029.
Mc CORRISTON, J. (1994): Acom eating and agricultural
ongins: California ethnographies as analogies for te
ancient Near East. Antiquity, 68: 97-107.
MEDEROS, A.; HARRISON, R.J. (1996): Patronazgo y cliente-
la. Honor, guerra y festines en las relaciones sociales de
dependencia del Bronce Final Atlántico en la Península
Ibérica. Pyrenae, 27: 3 1-52.
MÉNDEZ, A. (1994): La Edad del Bronce en Guadalajara:
una visión de conjunto. La Edad del Bronce en Casti-
lla-Li Mancha. Actas del Simposio; ¡9912 Diputación
de Toledo, Toledo: 111-144.
MILLÁN, A.; ARRIBAS, JO. (1994): Estudio mineralógico de
algunos útiles pulimentados procedentes del Ceno Ba-
sura de Pinto. En Blasco 1994: 225-226.
MONTERO, 1.; RODRÍGUEZ, 5.; ROJAS, J.M. (1990): Arqueo-
metalurgia de la provincia de Toledo: Minería y recur-
sos minerales de cobre. Diputación Provincial de Tole-
do, Toledo.
MOnTERO, 1.; RUIZ, A. (1996): Enterramiento colectivo y
metalurgia en el yacimiento neolítico de Cerro Virtud
(Cuevas de Almanzora, Almería). Trabajos de Prehis-
toria, 53 (2): 55-75.
MORALES, A. (1992): Estudio de la fauna del yacimiento
calcolítico de «Las Pozas» (Casaseca de las Chanas, Za-
mora). Campaña 1979. Boletín del Seminario de Estu-
dios de Arte y Arqueología, 58: 65-95.
MORALES, A.; LIESAU, C. (1994): Arqueozoología del Cal-
colítico en Madrid: ensayo crítico dc síntesis. En Blasco
1994: 227-247.
MORALES, A.; VILLEGAS, C. (1994): La fauna de mamíferos
del yacimiento de «El Ventorro». Síntesis osteológica
de la campaña de 1981. Estudios de Prehistoria y Ar-
quealogia Madrileñas, 9: 35-56.
Munícío, L.J. (1988): El Neolítico en la Meseta Central es-
pañola. En López García 1988b: 299-327.
MuÑoz, K. (1993): El poblamiento desde el Calcolítico a la
Primera Edad del meno en el valle medio del río Tajo.
Complutum, 4: 32 1-336.
MuÑoz, K. (1998): El poblamiento desde el Neolítico Final
a la Primera Edad del Hierro en la cuenca media del
río Tajo. Tesis Doctoral inédita. Universidad Complu-
tense, Madrid.
MUÑOZ, K. (epa): Mirando al Suroeste de la Celtiberia:
nuevos datos sobre la Primera Edad del Hierro en la
cuenca media del Tajo. Encuentros sobre el origen del
Mundo Celtibérico (Molina de Aragón-octubre 1998).
MUÑOZ, K. (cpb): «La Paloma» en el contexto de la Edad
del Bronce del Tajo central: una revisión actualizada.
Estudios de Prehistoria yArqueología Madrileñas, 11.
MUÑOZ, K. (e.p.c): Hallazgos neolíticos de las vegas de
Aranjuez (Madrid): Nuevos datos sobre el Neolítico del
Interior peninsular. Estudios de Prehistoria y Arqueolo-
gía Madrileñas, 12.
MuÑoz, K.; GARCíA, T. (e.p.): Hacia una caracterización de
la Edad del Cobre en la cuenca media del Tajo. Anales
Toledanos.
MUÑOZ, K.; GARCÍA, T.; IzQumlmo, D. (1995): Aportacio-
nes al estudio de la Edad del Cobre en la cuenca media
del río Tajo. Boletín del Seminario de Estudio de Arte y
Arqueología, 61: 31-50.
120 KENIA MUNOZLÓPEZ-ASTILLEROS
MUÑOZ, K.; MADRIGAL;A. (1999): Poblarniento yrecursos
durante la Segunda Edad del Hierro en el valle medio
delTajo. En Burillo 1999: 467:480
MUÑOZ, K.; ORTEGA, J. (1996): La transición Primera-Se-
gunda Edad del Hierro en el Bajo Henares: las cabañas
de «Los Pinos» (Alcalá de Henares, Madrid). Actas del
V Encuentro de Historiadores del Valle del Henares
(Guadalajara, 1996). Institución Marqués de Santilla-
na-Institución de Estudios Complutenses-Centro de Es-
• tudios Seguntinos; Guadalajara: 31-43.
MUÑoZ, K.; ORTEGA, J. (1997): Elementos de inspiración
• orientalizante en la cuenca media del río Tajo: el yaci-
miento de «Puente Largo de Jarama» (Aranjuez, Ma-
drid).Spal, 6:141-167.
NÁJERA,, T.~ MOLINA, F. (1977): La Edad del Bronce en La
Mancha. Excavaciones en las motillas del Azuer y Los
Palacios (Campaña de 1974). Cuadernos de Prehistoria
de la Universidad de Granada, 2:251-300.
OLARIA, C. (1988): El Neolítico en las comarcas castello-
nenses. En López García 1987b: lO 1-130.
ORTEGA, J.M. (1998): De la Arqueología Espacial a la Ar-
queología del Paisaje: ¿Es Annales la solución? Arqueo-
logia Espacial; 19-20, Arqueología del Paisaje. Colegio
Universitario de Teruel, Teruel: 33-51.
ORTEGA, J.M. (1999): Al margende la «identidad cultural»:
historia social y economía de las comunidades campesi-
nas celtíberas. En Burillo 1999: 417452.
ORTIZ, J.R.; LÓPEZ, L~ (1997): El yacimiento de la Edad del
Bronce Príncipe II: ritual de inhumación infantil (Aran-
juez, Madrid). II Congreso de Arqueología Peninsular,
tomo II. Fundación Afonso Henriques, Zamora: 633-646.
OSHORN, A.J. (1996): Caltle, Co-wives, Children, and Caía-
bashes: Material Context for Symbol Use asnong the II
Chamus of West-Central Kenya, Journal of Anthropo-
logicalArchaeology, 15: 107-136.
OSUNA, M. (1975): El dolmen dePortillo de las Cortes
(Aguilar de Angiuita; Guadalajara). Noticiario Arqueo-
lógico Hispánico. Prehistoria, 3: 239-290.
PEDRO, M.J. DE(1990): La Llorna déBetxí (Paterna): Datos
sobre técnicas de construcción en la Edaddel Bronce.
Archivo de Prehistoria Levantina, XX: 327-350.
PEDRO, M.J. DE (1995): La Edad del Bronce en el País Va-
lenciano: Estado de la cuestión: ~4ctesde les JornadesdArqueología. Alfas del Pi del 27 al 29 de gener de
1994. Generalitat ‘Valenciana, Valencia: 61-87.
PEINADO, M.; MARTÍNEZ, J.M. (1985): El paisaje vegetal de
Castilla-La Mancha. Monografías, 2. Junta de Comuní-
dades de Castilla-La Mancha, Toledo.
PEREIRA, J. (1994): La transición del Bronce Final al Hierro
en la Meseta Sur. La Edad del Bronce en Castilla-La
Mancha. Actas del Simposio; 1990. Diputación de Tole-
do, Toledo: 37-85.
PEREIRA, 1.; ALVARO, E. DE (1990): El enterramiento de La
Casa del Carpio, Belvísde la Jara (Toledo). Actas del
Primer Congreso de Arqueología de la provincia de
Toledo. Diputación de Toledo, Toledo: 215-234.
PÉREZ DE BARRADAS, J. (1936): Nuevos estudios sobre Pre-
historia Madrileña, 1. La Colección Bento. Anuario de
Prehistoria Madrileña, 1V-VI (1933-1935): 1-90.
PÉREZ REGODÓN, J. (1970): Guía Geológica, Hidrológica y
Minera de la Provincia de Madrid. Memoria, 76. Insti-
tuto Geológico y Minero de España, Madrid.
PERNIA, A.; LEIRA, R. (1992): Excavación de urgencia en el
Arenero de Soto II (P.K: 5,360 al P.K. 5,380 del Tren
• de Alta Velocidad Madrid-Sevilla). Arqueología, Pa-
leontología y EtnograJl’a, 3:119-130.
PINTA, J.L. DE LA; ROVIRA; J.; GÓMEZ, R. (1987-1988): Ya-
cimientos arqueológicos de Caznporrobles Plana de
• Utiel, Valencia) y áreas cercanas: una zona de contacto
entre la Meseta y las áreas costeras. Cuadernos de Pre-
historia y Arqueología Castellonenses, 13: 291-331.
PIÑÓN, F.; BUENO, P. (1988): El Neolítico en el suroeste pe-
ninsular. En López García 1988b: 221-249.
PLOG, 5. (1978): Social interaction and stilistic similarity: a
reanalysis. En Schiffer 1978: 143-182.
PORREs, J.; RODRÍGUEZ, H.; SÁNCHEZ, R. (1986): Descrip-
ciones del Cardenal Lorenzana (Archivo Diocesano de
Toledo). Diputación de Toledo, Toledo.
POYATO, C.; SÁNCHEz, J.; FERNÁNDEZ, A;; GALÁN, C.;
GÁLVEZ, P.; MÉNDEZ, A. (1981): El Neolítico y la Edad
de Bronce en la provincia de Madrid. Ji Jornadas de
Estudios sobre la provincia de Madrid (Madrid, 1980).
Diputación Provincial de Madrid, Madrid: 3547.
PRICE, T.D.; GRIJPE, O.; SCHRÓTER, P. (1998): Migration in
the Belí Beaker period of central Europe. Antiquity, 72
(276): 405-411.
PRIEGO, M.C.; QuERO, 5. (1978): Una obra maestra de la
orfebrería prehistórica madrileña: El brazalete de oro de
La Torrecilla (Getafe). Villa de Madrid, 59: 17-23.
PRIEGO, MC.; QUERO, 5. (1992): El Ventorro, un poblado
prehistórico de los albores de la metalurgia. Estudios
de Prehistoria y Arqueología Madrileñas, 8.
QUERO, 5. (1982): El Poblado del Bronce Medio del Tejar
del Sastre (Madrid). Estudios de Prehistoria y Arqueo-
logia Madrileñas: 185-247.
QUINTANA, J.; CRUZ, P.J. (1996): Del Bronce al Hierro en el
centro de la SubmesetaNorte (Consideraciones desde el
Inventario Airqueológicode Valladolid). Boletín del Se-
minario de Estudios de Arte y Arqueología, 62: 9-78.
RENFREW, C. (1986): Varna and the emergence of wealth in
prehistoricEurope. En Appadurai 1986: 141-168.
REYNOLDS, P. (1979): A general report of underground
grain storage experiments at the Butser Ancient Farrn
Research Project. En Gast y Sigaut 1979, vol. 1:70-80.
RIAÑO, J.F.; RADA, J.D.; CATALINA, J. (1894): Hallazgo
prehistórico en Ciempozuelos. Boletín de la Real Aaca-
demia de la Historia, 25: 436450.
RIVAS, 5.; CANTó, P.; FERNÁNDEZ, F.; NAVARRO, C.; PIzA-
RRO, 3M.; SÁNCHEZ, D. (1994): Biogeografía de la Pe-
nínsula Ibérica, Islas Baleares y Canarias. Folia Bota-
nica Matritensis, 8, Madrid.
ROJAS, J.M.; RODRÍGUEZ, 5. (1990): El Guijo: Aportación
al estudio del Calcolítico y la Edad del Bronce en la
cuenca media del Tajo. Actas del Primer Congreso de
Arqueología de la provincia de Toledo. Diputación de
Toledo, Toledo: 162-198.
ROJAS, J.M.; VILLA, R. (1996): Una inhumación individual
de época neolítica en Villainayor de Calatrava (Ciudad
Real). Rubricatum, 1, Actes ¡ Congrés del Neolític Neo-
litic a la Península Ibérica. Formació i implantació de
les comunitats agricoles. Gavá-Bellaterra, 1995, vol. II:
509-513.
ROVIRA LLORENS, 5.; MONTERO, 1. (1994): Metalurgia cain-
paniforme y de la Edad del Bronce en la Comunidad de
LA PREHISTORIA RECIENTE EN EL TAJO CENTRAL (CAL. V-I MILENIO A.C.) 121
Madrid. En Blasco 1994; 137-171.
ROVIRA LLORENS, 5.; MONTERO, 1.; CONSUEGRA, 5. (1997):
Las primeras etapas metalúrgicas en la Península Ibé-
rica. Instituto Universitario Ortega y Gasset, Madrid.
ROVIRA í PORT, .1. (cd.) (1994-1996): Models d’ocupació,
transformació i explotació del territori entre el 1600
el 500 ANE. a la Catalunya meridional ¡ zones limítro-
fes de la depressió del lEbre Gala, 3-5.
ROWLANDS, M.J. (1980): Kinship, alliance and exchange in
the curopean Bronze Age. En Bnrret y Bradley 1980:
15-55.
RuíZ, B.; ANDRADE, A.; DORADO, M.; GiL, M.J.; FRANCO,
F.; LÓPEZ, P.: LÓPEZ-SÁEZ, JA.; MACÍAS, R.; ARNANZ,
A.; UZQUIANO, P. (1997): Las transformaciones dcl eco-
sistema en la Comunidad de Madrid. En López García
1997: 95-164.
RUIZ FERNÁNDEZ, F. (1975): Una necrópolis de la edad del
Bronce en Yuncos (Toledo). Sautuola, 1:117-132.
RUIZ MATA, D. (1995): Las cerámicasdel Bronce Final. Un
soporte tipológico para delimitar el tiempo y el espacio
tartésico. Tartessos: 25 años después 1968-1993. Actas
del Congreso Conmemorativo del V Simposiu¡n Inter-
nacional de Prehistoria Peninsular. Ayuntamiento de
Jerez de la Frontera, Jerez de la Frontera: 265-2 13.
RUIZ TABOADA, A. (1998): Lo Edaddel Bronce en la pro-
vincia de Toledo: La Mancho y su entorno. Instituto de
Investigaciones y Estudios Toledanos-Diputación de
Toledo, Toledo.
RUIZ ZAPATERO, G. (1985): Los Campos de Urnas del NE.
de la Península íbérica. Colección Tesis Doctorales 83/
85. Universidad Complutense, Madrid.
RUIZ ZAPATERO, O.; LORRIO, A. (1988): Elementos e influ-
jos de tradición de Campos de Urnas en la Meseta Su-
doriental. Actas del 1 Congreso de Historia de Castilla-
La Mancha, tomo III. Junta de Comunidades de Casti-
lla-La Mancha, Talavera de la Reina: 257-268.
RUIZ ZAPATERO, O.; LORRIO, A. (1995): La muerte en el
norte peninsular durante el primer milenio A.C. En Fá-
bregas y otros 1995: 223-248.
RUIZ ZAPATERO, G.; ROvIRA, J. (1994-1996): La produc-
ción, la circulación y el control del metal: del Bronce
Medio a la Edad del Hierro en el NF. de la Península
Ibérica. En Rovira 1994-1996: 33-47.
RUIZ-GÁLVEZ, ML. (1988): Oro y politica.Alianza comer-
ciales y centros de poder en el Bronce Final del Occi-
dente peninsular. Espacio, Tiempo y Forma. Serie 1-
Prehistoria, 1: 325-338.
RUIZ-GÁLVEZ, M.L. (1992): La novia vendida: agricultura,
herencia y orfebrería en la Protohistoria de la Península
Ibérica. Spal, 1:219-251.
RUIZ-GÁLVEZ, ML. (1998): La Europa atlántica en la
EdaddelBronce. Crítica, Barcelona.
RYDER, M.L. (1983): Sheep and ¡non. Duckworth, Londres.
SÁNCHEZMESEGUER, J.; FERNÁNDEZ, A.; GALÁN, C.; POYA-
TO, C. (1983): El Neolítico y la Edad del Bronce en la
región de Madrid. Arqueología y Paleoccología, 3. Di-
putación de Madrid, Madrid.
SÁNCHEZ-PALENCIA, F.J.; PÉREZ, L.C. (1989): Los yacimien-
tos auríferos de la Península Ibérica. Posibilidades de
explotación en la Antiguedad. En V.V.A.A. 1989: 16-23.
ScHIPPER, MB. (cd.) (1978): Advances in Archaeological
Method and Theory, 1. Academic Press, Nueva York.
SENNA-MARTÍNEZ, J.C. (1994): Subsidios para o studo do
Bronze pleno na Estremadura atlántica: (1) A alabarda
de tipo «Atlántico» do habitat das Bautas (Amadora).
Zephyrus, 46:159-181.
SENNA-MARTINEZ, J.C. (1995): The Late Prehisto¡y of Central
Portugal: a first diachronic view. En Lilios 1995: 64-94.
SHERRArr, A. (1983): The secondary exploitation of ani-
mals in the Oíd World. WorldArcheology, 15: 90-104.
SHERRATr, A. (1987): Cups that Cheered. En Waldren y
Kcnnard 1987: 81-114.
SiLVA, J.F.; MACARRO, JA. (1996): El yacimiento de la
Edad del Bronce del «Polígono 25» en Alcalá: primeros
resultados. Reuniónde Arqueología Madrileña, Madrid:
138- 141.
SOARES, J.; TAVARES, C. (1979): Alguns aspectos do Neolí-
tico Antigo do Alentejo litoral. Actas da 1’ Mesa-Re-
donda sobre o Neolítico e o Calcolítico em Portugal
(Porto, 1978), Oporto: 9-52.
SOLER, J. (1965): El tesoro de Villena. Excavaciones Arqueo-
lógicas en España, 36. Ministerio de Cultura, Madrid.
TAVARES, C.; SoAELs, J. (¡979): Contribucáo para o conhe-
cimiento dos povoados calcoliticos do Baixo Alentejo e
Algarve. Actas da 10 Mesa-Redonda sobre o Nealitico e o
Calcolitico em Portugal (Porto, 1978), Oporto: 117-119.
TERUEL, MS. (1986): Objetos de adorno en el Neolítico de
Andalucía oriental. Síntesis tipológica. Cuadernos de
Prehistoria de la Universidad de Granada, II: 9-26.
ThOMAS, J. (1991): Reading the body: Beaker Funerary
Practice in Britain. En Garwood y otros: 33-42.
THOMAS, R. (1997): Land, kinship relations and thc risc of
enclosed settlcment in first ¡nillenium B.C. Eritain. Ox-
ford JournalofArchoeology, 16(2): 211-218.
TEORPE, I.J.; RICHAROS, C. (1984): The decline of ritual au-
thority and the introduction of Beakers into Britain. En
Bradley y Gardiner 1984: 67-84.
VAL, J. DEL (1992): El yacimiento calcolítico prccampani-
forme de Las Pozas, en Casaseca de las Chanas, Zamo-
ra. Boletín del Seminariode Estudios de Arte y Arqueo-
logía, 58: 47-63.
VALIENrE, 1. (1988): Enterramientos de la Edad del Bronce
en el Lomo (Cogolludo, Guadalajara). Actas del ¡ Con-
greso de Historia de Castilla-La Mancha, tomo III.
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, Talavera
de la Reina: 79-91.
VALIENTE, J. (¡992): La Lomo del Lomo It Cogolludo
(Guadalajara). Patrimonio histórico-Arqucología, 5.
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, Toledo.
VALLESPÍ, E.; CIUDAD, A.; GARCÍA, R.; RAMOS, J. (1987):
Conjuntos liticos del Eneolítico y Bronce de la provin-
cía de Toledo, en el Museo de Santa Cruz. Carpetania,
1:69-89.
VALLE5P¡, E.; CIUDAD, A.; GARCÍA, R.; RAMos, J.; SERRA-
NO, J. (1990): Eneolítico y Bronce en la Mesa de Ocaña
(Mancha Toledana). Materiales líticos de la Colección P.
Jesús Santos, OP. Cuadernos de Estadios Manchegos.
VIcENr, J.M. (1989): Bases teórico-metodológicas para el
estudio del comienzo de la metalurgia en la Península
Ibérica. Tesis Doctoral inédita. Universidad Autónoma
de Madrid, Madrid.
VICENT, J.M. (1995): Problemas teóricos de la arqueología
de la muerte. Una introducción. En Fábregas y otros
1995: 13-31.
KENIA MUNOZ LÓPEZ-ASTILLEROS
V.V.A.A. (1987a): 130 Años de Arqueología Madrileña.
Comunidad de Madrid, Madrid.
V.V.A.A. (1987b): El megalitismo en la Península Ibérica.
Ministerio de Cultura, Madrid.
V.V.A.A. (1987c): El origen de la metalurgia en la Penín-
sula Ibérica(Oviedo, 1987). Instituto Universitario José
Ortega y Gasset-Universidad Complutense, Madrid.
V.V.A.A. (1989): El oro en la España prerromana. Revista
de Arqueología, n0 extra, Madrid.WALDREN, W.H.; KENNARD, R.C. (comps.) (1987): Belí
Beakers of the Western Mediterranean. Definition, in-
terpretation, theory and new site data. The Oxford In-
ternational Conference 1986. British Archaeological
Reports, Int. Series, 331. Oxford.
WEBSTER, 0. (1990): Labor control and emergent stratifica-
don in prehistoric Europe. Current Anthropology, 31
(4): 337-366.
WWD, J.P. (1988): Textiles in Archaeology. Shire Publica-
tions, Aylesbwy.
ZOZAYA, J. (ed.) (1995): Alarcos. El fiel de la balanza. Pa-
trimonio histórico-Arqueología, 15. Junta de Comuni-
dades de Castilla-La Mancha, Toledo.
Mapa Hidrogeológico de España. Escala 1:200.000. Ma-
drid. Instituto Tecnológico y GeoMinero de España,
Madrid. 1991.
Mapa Geológico de España. 1:SO.000. 1-loja n0 606. Chinchón.
Instituto Geológico y Minero de España, Madrid. 1975.
Mapa Geológico de España. E: 1:200.000. Síntesis de la
cartografía existente. Toledo (53). Instituto Geológico y
Minero de España, Madrid. 1986-Y edición.
122
